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Разобравъ  существующія  опредѣленія  науки  логики  и 
подвергнувъ  остроумной  критикѣ  основные  принципы  ея 
(т.  н.  законы  мышленія),  французскій  ученый  Дэль- 
бефъ  приходитъ  къ  заключенію,  что  логика  не  опре¬ 
дѣлила  еще  съ  точностію  своего  предмета  и  покамѣстъ 
не  имѣетъ  правъ  на  титло  науки  *).  Можно  не  со¬ 
глашаться  съ  послѣднею  половиною  заключенія,  но  въ 
первой  половинѣ  оно  вполнѣ  справедливо.  Общепри¬ 
знаннаго  опредѣленія  логики  въ  самомъ  дѣлѣ  пока  не 
имѣется.  Правда,  всѣ  писавшіе  о  логикѣ/болѣе  или 
менѣе  согласны  въ  томъ,  что  она  есть  наука  о  фор¬ 
махъ  мышленія.  Но  по  однимъ,  логика  учитъ  о  фор¬ 
махъ  мышленія,  какъ  формахъ  существованія  вещей 
(онтологическая,  или  метафизическая  логика  Гегеля); 
по  другимъ,  она  излагаетъ  формы  мышленія,  какъ 
формы  познанія  вещей  (познавательно-теоретическая — 
назовемъ  ее  такъ  —  логика,  значительнѣйшими  пред¬ 
ставителями  которой  могутъ  считаться:  Тренделен- 
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бургъ,  Ибервегъ  *),  Дэльбефъ;  подъ  тоже  опредѣленіе 
можно  подвести  позитивную  логику  Джона  Стьюарта 
Милля);  наконецъ,  третьи  опредѣляютъ  логику  какъ 
науку  о  чистыхъ  формахъ  мышленія,  насколько  онѣ  мо¬ 
гутъ  быть  разсматриваемы  сами  по  себѣ,  помимо  от¬ 
ношенія  къ  бытію  п  познанію  вещей  (субъективно-фор¬ 
мальная,  или  просто  формальная  логика  Канта  иГербар- 
та).  Оставляя  въ  сторонѣ  первое  опредѣленіе,  замѣтимъ, 
что  изъ  двухъ  послѣднихъ  опредѣленіе  логики  какъ  науки 
о  формахъ  познанія  пріобрѣтаемаго  посредствомъ 
мышленія,  нѣтъ  сомнѣнія,  въ  сознаніи  современныхъ 
ученыхъ  беретъ  перевѣсъ  надъ  опредѣленіемъ  логики, 
какъ  науки  о  чистыхъ  формахъ  мышленія.  Это  видно  уже 
изъ  того,  что  защитники  субъективно-формальной  логики 
частью  откровенно  высказываются  относительно  не- 

**)  Ибервегъ  опредѣляетъ  предметъ  логики  насколько  шире,  не 
ограничиваясь  Формами  мыслящаго  познанія:  «Віе  Ьо&ік  ізкйіе  ѴѴіззеп- 
зсііай  ѵоп  <1еп  погтаііѵеп  Оезеігеп  4ег  тіпѳсЫісЬеп  ЕгкстИпізз.  Ваз 
Егкеппеп  І8І  сііе  ТЬаіі^кеіІ  йез  Оеізіез,  ѵегшбде  йегеп  ег  еіп  Ъеѵ/ивз- 
Іез  АЪЪіІй  іег  \Ѵігк1іс1ікеіі  іп  віеіі  еггеидЬ.  Ев  іві  Ікеііз  иптіЦеІЬагез 
Егкеппеп  ойег  ііиззеге  ипй  іппеге  \Ѵа1ігпеІітипд,  (Ліеііз  тШеІЬагез 
осіег  (Зепкепйез  Егкеппеп».  8узЬет  (Іег  Ьодік.  Ѵоп  Ег.  ИеЪегѵѵе^. 
2  АиЙ.  Вопп  1865.  з.  1.  —  Сообразно  съ  тѣмъ,  Ибервегъ  въ  своей 
логикѣ  говоритъ  не  объ  однихъ  Формахъ  мышленія,  но  также  о  Фор¬ 
махъ  воспріятія,  воззрѣнія.  На  этотъ  разъ  однакожъ  Ибервегъ  пъ 
своей  логикѣ  стоитъ  совершенно  одиноко  въ  ряду  другихъ  логиковъ. 
Логика  непосредственнаго  познанія,  т.  е.  такого  познанія,  въ  образо¬ 
ваніи  котораго  мышленіе  нс  принимаетъ  участія  (осли  такое  познаніе 
можетъ  быть  названо  «познаніемъ»  —  о  чемъ  см.  замѣчанія  Дробиша, 
Меие  Вагзіеііипд  йег  Ьодік.  3  АиД.  1863  Ьеірг.  §  1  Апт.),  такая  же 
странная  вещь,  какъ  и  логика  процесса  горѣнія,  логика  дождя  и  вся¬ 
каго  другаго  естественно-необходимаго  Факта,  который  происходитъ 
по  причинамъ,  а  не  по  основаніямъ,  управляется  реальными  условіями, 
а  не  доказательствами.  Ср.  Дж.  Ст.  Милля,  Система  логики.  Переводъ 
Резенера.  Спб.  1866  стр.  6 — 10. 


ііозможііостіі  разсматривать  формы  мышленія  внѣ  ихъ 
отношенія  къ  познанію  ”),  частью  втихомолку  вносятъ 
въ  свои  сочиненія  **)  такого  рода  ученія,  которымъ 
бы  не  мѣсто  въ  наукѣ  о  чистыхъ  формахъ  мышленія 
(напримѣръ,  ученіе  о  существенныхъ  и  случайныхъ 
признакахъ,  объ  аналитическихъ  и  синтетическихъ 
сужденіяхъ,  объ  искуственной  и  естественной  класси¬ 
фикаціи,  о  наведеніи  и  аналогіи).  Было  бы  однако 
слишкомъ  поспѣшно  заключать  отсюда,  что  логическія 
работы,  предпринимаемыя  въ  направленіи  субъективно¬ 
формальной  логики,  должны  утратить  всякую  научную 
цѣнность  въ  виду  замѣченнаго  памп  факта.  Ученіясубъек- 
тивно-формалыюй  логики  отнюдь  не  исключаются  опредѣ¬ 
леніемъ  логики,  какыіаукиоправнльныхъ  формахъ  позна¬ 
нія  пріобрѣтаемаго  посредствомъ  мышленія, — напротивъ, 
необходимо  имъ  подразумѣваются.  Принципы  познанія 

*)  Напримѣръ,  Дробшиъ  въ  послѣднемъ,  третьемъ,  изданіи  своей 
логики  прямо  отказывается  отъ  субъективно-формальной  точки  зрѣнія 
перваго  изданія,  и  называетъ  логику  наукою  «о  мышленіи  какъ  ору¬ 
діи  пріобрѣтенія  иознаній».  А.  а.  О.  Ѵогг.  з.  XVI.  3.  —  Не  лишенъ 
интереса  и  тотъ  Фактъ,  что  ученіе  от.  н.  законахъ  мышленія  (субъек¬ 
тивно-формальныхъ  принципахъ  логики),  которое  прежними  логиками 
ставилось  во  главѣ  науки,  современные  логики  рѣшительно  не  знаютъ 
куда  помѣстить:  Дробишъ  говоритъ  объ  этихъ  законахъ  по  поводу 
ученія  о  сужденіи,  Ибервегъ  излагаетъ  ихъ  по  случаю  ученія  объ  умо¬ 
заключеніи,  Линднеръ  въ  видѣ  прибавленія  къ  первой  части  логики, 
Стало  быть,  по  мнѣнію  Дробиша,  законы  мышленія  не  имѣютъ  важ¬ 
ности  для  ученія  о  понятіи, — по  мнѣнію  Ибервего,  безъ  нихъ  можетъ 
обойтись  ученіе  и  о  сужденіи,  а  по  мнѣнію  Линднера,  и  ученіе  объ  умо¬ 
заключеніи.  Гоппе  довольствуется  краткимъ  указаніемъ  на  эти  законы 
во  введеніи  въ  логику,  замѣчая:  Біезе  Вепкдезеіге  деіібгеп  дапг  шиі 
даг  «Іег  ОезсІіісЫе  ап.  Въ  логикѣ  Милля,  понятно,  эти  законы  не 
могли  имѣть  мѣста. 

**)  Между  другими  и  Линднеръ. 
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суть  двоякаго  рода:  реальные  и  формальные,  объек¬ 
тивные  и  субъективные.  Изслѣдуя  субъективно-фор¬ 
мальные  принципы  знанія,  субъективно-формальная 
логика  конечно  не  обнимаетъ  всей  области  логиче¬ 
скаго  изслѣдованія,  но  въ  тоже  время  и  не  выходитъ 
изъ  этой  области.  По  отношенію  къ  познавательно¬ 
теоретической  логикѣ,  субъективно-формальная  логика 
составляетъ  ея  часть  *).  Если  теперь  мы  примемъ  во 
вниманіе,  что  эта  часть  логики  покамѣстъ  есть  един¬ 
ственная,  которая  получила  болѣе  или  менѣе  закон¬ 
ченную  научную  обработку,  между  тѣмъ  какъ  въ  дру¬ 
гихъ  отдѣлахъ  общей  логики  только  еще  дѣлаются 
попытки  научнаго  изслѣдованія,  которыя  покамѣстъ 
не  привели  къ  общимъ  результатамъ— реальные  прин¬ 
ципы  знанія  не  опредѣлены  —  критерій  истины  не 
установленъ— методика  опытныхъ  и  умозрительныхъ 
наукъ  не  приведена  къ  опредѣленнымъ  общимъ  прин¬ 
ципамъ:  то  мы  должны  согласиться,  что,  по  крайней 
мѣрѣ  въ  настоящее  время,  дать  учебникъ  логики  зна¬ 
читъ  дать  учебникъ  собственно  формальной  логики, 
такъ  какъ  учебникъ  долженъ  изложить  только  такъ 
сказать  устоявшееся  содержаніе  науки,  относительно 

*)  Таково  мнѣніе  ИОервега,  §  3.  Опредѣленіе  логики  по  Дельбё®у 
замѣчательно  слодно  съ  кантовскимъ.  «Ьа  Іоцісцге  виепЬЯчие  еві  а 
есіепсе  <1е  Іа  репвёе  сотте  реп віе  —  Іа  всіепсе  Лев  Іоіз  ргоргея  йе 
Іа  репвёе — Іа  всіепсе  Йе  Іоіз  чие  Іа  репвёе  зпН  іргіапй  І’еврпі  сЬегсЬе 
і  ве  гергёвепіег  Іев  сЬовев  еп  йеЬогв  йе  Ічі  ои  сопвійегёев  сотте 
Іеііев..  (БеІЬоеиГ,  р.  70).  «ІМеве  ХѴіввепвсЬаЙ  ѵоп  Йен поЙтепЙіееті 
Оевеиеп  Лев  Ѵегвіапйеа  ойег  йег  Ѵегпипй  ііЬегЬаирі  0Йет-дѵе1с1іе8 
еіпегіеі  ізі — ѵоп  йегЫоввеп  ЕогтйсзОспкепз  йЬегЬаирі,пеппетуіг  пип 
Ьоеік»  (Капі.  БеІЪоеиГ  р.  34).  Мое  опредѣленіе  отъ  кантовскаго, 
замѣчаетъ  Дэльбёоъ,  отличается  болѣе  широкими  требованіями,  по- 
тому  что  ие  исключаетъ  объективнаго  элемента. 
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котораго  не  существуетъ  споровъ  между  учеными,  и 
вовсе  не  обязанъ  знакомить  съ  попытками  изслѣдо¬ 
ванія,  научная  цѣнность  которыхъ  покамѣстъ  не  опре¬ 
дѣлилась.  Замѣтно-распространившеесн  въ  послѣднее 
время  пренебреженіе  къ  ученіямъ  формальной  логики 
въ  существѣ  дѣла  основывается  единственно  на  томъ, 
что  очевидность  этихъ  ученій  слишкомъ  элементарна. 
На  это  слѣдуетъ  сказать,  что  знаніе  элементарныхъ 
правилъ  вовсе  не  такъ  безполезно,  какъ  кажется  нѣ¬ 
которымъ;  пренебреженіе  элементарными  правилами 
никогда  не  проходитъ  безнаказанно;  «кто  считаетъ 
ниже  своего  достоинства  какое  бы  то  ни  было  эле- і 
мснтарное  правило,  тотъ  непремѣнно  на  немъ  спотк¬ 
нется»  (Тренделенбургъ).  Разумѣется,  отмѣченное  выше 
направленіе  логическихъ  работъ  настоящаго  времени  не 
должно  и  не  можетъ  остаться  безъ  вліянія  и  на  изложеніе 
ученій  формальной  логики.  Съ  одной  стороны,  въ  виду 
опредѣленія  логики  какъ  науки  о  законахъ  и  формахъ 
познанія  пріобрѣтаемаго  мышленіемъ,  уже  не  воз¬ 
можно  пускаться  въ  подробное  изложеніе  такихъ  во¬ 
просовъ  субъективно-формальной  логики,  которые  не 
представляютъ  дааіе  отдаленнаго  отношенія  къ  теоріи 
познанія.  Съ  другой  стороны,  логика  уже  не  можетъ 
ограничиться  изложеніемъ  такихъ  ученій,  которые  не¬ 
посредственно  вытекаютъ  изъ  т.  и.  законовъ  мышле¬ 
нія;  она  неизбѣжно  должна  войти  въ  область,  которая 
не  опредѣляется  исключительно  этими  законами,  въ 
область  реальныхъ  принциповъ  мышленія,  знакомя  съ 
наиболѣе  выработанными  ученіями  познавательно-тео¬ 
ретической  логики  (см.  выше).  Только  ознакомленіе 
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съ  этими  ученіями  (которыхъ  число  весьма  ограни¬ 
ченно)  лучше  вести  примѣняясь  къ  изложенію  ученій 
чисто-формальной  логики;  попытки  же,  дѣлаемыя  въ 
противоположномъ  смыслѣ — преобразованіе  совершенно 
достовѣрныхъ  и  вполнѣ  разработанныхъ  ученій  субъек¬ 
тивно-формальной  логики  по  требованію  тѣхъ  или 
другихъ,  мало  выясненныхъ  и  еще  менѣе  обоснован¬ 
ныхъ,  принциповъ  познавательно-теоретической  ло¬ 
гики — едва-ли  могутъ  быть  одобрены, — во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ  не  могутъ  имѣть  мѣста  въ  учебникѣ.  «Мы  должны 
радоваться»,  говоритъ  Дробишъ,  «что  есть  общеобяза¬ 
тельные  законы  мышленія,  относительно  которыхъ  не 
существуетъ  никакихъ  споровъ  и  которые  обязаны 
своею  достовѣрностію  не  теоріи  познанія  и  не  мета¬ 
физикѣ,  но  единственно  мышленію  о  мышленіи.  Не 
слѣдуетъ  впутывать  простыхъ  и  ясныхъ  ученій  логики 
въ  борьбу  мнѣній,  которой  не  предвидится  конца;  пусть 
лучше  пользуются  ими,  чтобы  и  въ  другихъ  сферахъ 
изслѣдованія  дать  устойчивость  колеблющемуся  и 
прояснить  темное»  (Ѵоіт.  ХѴІІІ). 

Предлагаемый  учебникъ  составленъ  но  руководству 
Линднера  1едк.  Гііг  (Іеп  беѣгаисіі  ап  Іібііегеп  ЬеЬгап- 
зіаііип^еп  ип<1  гит  ВеІЬзіипіеітісМ.  Ѵоп  бизіаѵ  Аііоіріі 
Ьіпйпег.  2  Аиіі.  \Ѵіеп.  1867,  которое  справедливо  счи¬ 
тается  лучшею  учебною  кпигою  логики  на  нѣмецкомъ 
языкѣ  *).  Но  составитель  не  вездѣ  счелъ  возможнымъ 
слѣдовать  Линднеру.  Въ  изложеніи  ученій  формальной 
логики  Линднеръ  обстоятеленъ  свыше  мѣры;  вдается 

»}  Ссылаемся  на  отзывъ  Гартсена  ІГпІегзпсЬшідеіі  ііЪег  Ьо§ік. 
Ѵогг  в.  V. 
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въ  подробности,  для  учебника  совершенно  излишнія, 
да  и  не  представляющія  никакого  научнаго  интереса. 
Поэтому  до  шестнадцати  параграфовъ  его  логики  со¬ 
ставителемъ  выпущено;  во  многихъ  другихъ  парагра¬ 
фахъ  сдѣланы  значительныя  сокращенія.  Нѣкоторыя 
логическія  ученія  изложены  Линднеромъ  неясно,  неполно, 
или  даже  не  правильно;  составитель  долженъ  былъ  въ 
соотвѣтствующихъ  параграфахъ  сдѣлать 
ныя  измѣненія  и  дополненія  (особенно  въ  §§  8,  13, 
22,  23,  40,  43,  53,  54,  63,  66,  70,  73,  и  ми.  др. 
нашей  логики).  §§  1,  21,  71,  72,  74  и  75  составлены 
вновь.  Постановка  ученія  о  сужденіи  и  о  методѣ  въ 
нашей  логикѣ  нѣсколько  иная,  нежели  у  Линднера. 
Отдѣлу  о  сужденіи  въ  логикѣ  Линднера  не  достаетъ 
порядка  и  послѣдовательности;  въ  нашемъ  изложеніи 
мы  старались  избѣжать  этого  недостатка.  Отдѣлъ  о 
методѣ  у  Линднера  такъ  же  изложенъ  безпорядочно, 
что  объясняется  двойственнымъ  взглядомъ  нѣмецкаго 
автора  на  индукцію,  аналогію  и  гипотезу.  Онъ  сначала 
разсматриваетъ  эти  пріемы  съ  точки  зрѣнія  субъек¬ 
тивно-формальной  и  излагаетъ  въ  отдѣлѣ  о  доказа¬ 
тельствахъ  («доказательства  вѣроятности»  §84  логики 
Линднера);  но  затѣмъ,  въ  послѣднемъ  отдѣлѣ  логики 
возвращается  снова  къ  этимъ  пріемамъ,  чтобы  сдѣ¬ 
лать  о  нихъ  дополнительныя  замѣчанія  уже  съ  точки 
зрѣнія  познавательно-теоретической.  Составителю  каза¬ 
лось,  что  ученіе  объ  этихъ  пріемахъ  мышленія  ничего 
не  потеряетъ,— напротивъ,  выиграетъ  въ  цѣльности  и 
стройности,  если  будетъ  вполнѣ  поставлено  подъ  точку 
зрѣнія  познавательно-теоретическую. 

Спб.  10  Окх.  1370  г. 
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ВВЕДЕНІЕ. 


§  1.  Логика  и  психологія. 

Лотка  есть  наука  о  мышленіи.  Но  мышленіе 
можетъ  быть  предметомъ  научнаго  изслѣдованія  въ 
двоякомъ  отношеніи:  какъ  состояніе  мыслящаго  (пред¬ 
ставляющаго)  существа,  и  какъ  орудіе  къ  пріобрѣ¬ 
тенію  познаній,  изъ  котораго  (орудія)  можно  сдѣлать 
какъ  правильное  такъ  и  неправильное  употребле¬ 
ніе,  и  съ  помощію  котораго  слѣдовательно  можно 
придти  какъ  къ  правильнымъ ,  такъ  и  къ  лож¬ 
нымъ  результатамъ.  Какъ  состояніе  мыслящаго  су¬ 
щества,  мышленіе  подлежитъ  извѣстнымъ  естествен¬ 
нымъ  законамъ ,  опредѣляющимъ  причинное  отно¬ 
шеніе  различныхъ  его  актовъ  къ  другимъ  душевнымъ 
состояніямъ.  Какъ  орудіе  пріобрѣтенія  познаній,  мыш¬ 
леніе  подчинено  нормальнымъ  законамъ,  или  предпи¬ 
саніямъ  ,  которымъ  оно  должно  слѣдовать,  чтобы 
достигать  правильныхъ  результатовъ.  Изслѣдованіемъ 
естественныхъ  законовъ  мышленія  занимается  психо¬ 
логія-,  указаніе  же  нормальныхъ  законовъ  составляетъ 
задачу  логики;  та  наука  разсматриваетъ  мышленіе, 
какъ  оно  есть,  эта  —  какимъ  оно  должно  быть. 
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Психологическая  законность  какого-либо  акта  мышленія,  поэтому, 
совершенно  различна  отъ  законности  логической.  Съ  психологической 
точки  зрѣнія  безумный  бредъ  сумасшедшаго  и  трезвое  разсужденіе 
первостепеннаго  мыслителя  въ  равной  мѣрѣ  законны,  потому  что 
одинаково  обусловлены  какими-либо  совершенно  достаточными  при¬ 
чинами.  Называютъ  нормальнымъ  (здоровымъ)  состояніемъ  мыш 
ленія  такое,  которое  не  уклоняется  слишкомъ  замѣтно  отъ  обычнаго 
состоянія  мыслящей  дѣятельности  у  большинства  людей.  Оче¬ 
видно,  логическая  правильность  мышленія  есть  нѣчто  совсѣмъ 
иное.  Опытъ  показываетъ,  что  т.  н.  здравое  мышленіе  не  всегда 
бываетъ  логично,  п  даже  мышленіе  первостепенныхъ  мысли¬ 
телей  не  свободно  бываетъ  отъ  логическихъ  промаховъ. 


§  2.  Понятіе  о  логикѣ. 

Еогда  мы  мыслимъ,  то  мыслимъ  «нѣчто»,  потому 
что  иначе  мы  ничего  бы  не  мыслили  (т.  е.  просто  не 
мыслили  бы).  Поколику  мы  отъ  одной  мысли  переходимъ 
къ  другой,  мы  мыслимъ  различное.  То  опредѣленное 
«нѣчто»,  чѣмъ  одна  мысль  А  отличается  отъ  другой 
мысли  В,  составляетъ  содержаніе  («чтй»)  этой  опре¬ 
дѣленной  мысли.  Въ  содержаніи  каяідой  мысли  слѣ-  ѵ 

дуетъ  различать  двѣ  стороны:  матерію  и  форму. 

Большею  частію  наши  мысли  состоятъ  изъ  соединенія 
нѣсколькихъ  частнѣйшихъ  мыслей,  которыя,  въ  свою 
очередь,  могутъ  быть  разложены  на  мысли  еще  болѣе 
частныя.  Въ  концѣ  концовъ  однакожъ  каждая  мысль 
состоитъ  необходимо  изъ  какихъ-либо  простѣйшихъ, 
первичныхъ  составныхъ  частей  (элементовъ),  которыя 
не  подлежатъ  уже  дальнѣйшему  мысленному  разложе¬ 


нію,  или  анализу.  Совокупность  такихъ  частей  и 
называется  веществомъ ,  или  матеріею  этой  мышц 
а  способъ  ихъ  соединенія  для  образованія  именно  этой, 
а  не  иной  мысли,  называется  ея  формою. 

Это  фактъ,  что  мысли  можно  подвергать  изслѣдо¬ 
ванію,  оставляя  въ  сторонѣ  ихъ  особливую  матерію. 
Изслѣдованіе  въ  этомъ  случаѣ  относится  къ  общимъ 
формамъ  мышленія ,  которыя  могутъ  быть  наполняе¬ 
мы  различною  мыслимою  матеріею.  Далѣе,  фактъ,  что 
точное  знаніе  этихъ  общихъ  формъ  имѣетъ  существен¬ 
ное  вліяніе  на  успѣшный  ходъ  мышленія;  оно  сооб¬ 
щаетъ  нашимъ  мыслямъ  то  капитальное  свойство,  ко¬ 
торое  называется  ихъ  формальною  правильностію. 
Когда  мы  приводимъ  въ  порядокъ  совокупность  ка¬ 
кихъ-либо  понятій,  составляемъ  сужденія,  выводимъ 
умозаключенія,  отъ  извѣстнаго  переходимъ  къ  неиз¬ 
вѣстному,  то  во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  точное  знаніе 
общихъ  формъ  мышленія  служитъ  для  нашей  мысля¬ 
щей  дѣятельности  руководящимъ  и  предохраняющимъ 
отъ  ошибокъ  началомъ.  Вслѣдствіе  сего  эти  формы 
мышленія  становятся  для  него  нормами,  или  образцами. 

Наука  объ  общихъ  формахъ  мышленія ,  какъ 
нормахъ  для  него ,  и  есть  логика. 

«Матерія»  п  «форма»  суть  понятія  относительныя.  Въ  суж¬ 
деніи,  напримѣръ,  понятія  подлежащаго  и  сказуемаго  составляютъ 
матерію,  а  способъ  ихъ  соединенія  форму  мысли.  Въ  умозаключе¬ 
ніи,  посылки  и  заключенія  (сужденія)  составляютъ  матерію,  а 
способъ  вывода  заключенія  изъ  посылокъ  —  форму.  Изслѣдованіе 
природы  простыхъ  составныхъ  частей  мышленія  (т.  н.  въ  психо- 
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логіи,  представленій)  не  входитъ  въ  логику.  Логика  ставитъ  во¬ 
просъ  не  о  томъ,  какъ  мы  доходимъ  до  этихъ  простыхъ  элемен¬ 
товъ,  по  лишь  о  томъ,  какъ  они  переработываются  въ  новыя 
формы,  которыя  имѣютъ  важность  въ  процессѣ  развитія  мыслей. 
Равнымъ  образомъ  она  не  касается  вопроса  о  томъ,  соотвѣтствуетъ 
ли  въ  предметномъ  мірѣ  что-либо  этимъ  формамъ  п  располагаемымъ 
по  нимъ  мыслямъ,  или  нѣтъ.  Логическая  правильность  мышленія 
слѣдовательно  сама  по  себѣ  не  представляетъ  ни  малѣйшаго  ру¬ 
чательства  за  соотвѣтствіе  дѣйствительности,  или,  что  тоже,  за 
объективную  состоятельность  результата  мышленія;  не  все, 
что  мыслимо,  имѣетъ  объективную  состоятельпость,  хотя  несом¬ 
нѣнно  съ  другой  стороны,  что  логически-немыслимое  должно  счи¬ 
таться  и  объективно  несостоятельнымъ.  Такое-то  умозаключеніе 
логически  правильно,  но  его  заключеніе  не  справедливо,  потому 
что  посылка  несправедлива.  Можно  поставить  ложныя  предполо¬ 
женія  и  изъ  нихъ  вывести  рядъ  безупречныхъ  въ  логическомъ 
отношеніи  умозаключеній,  которыхъ  заключенія  однакожъ  всѣ  до 
одного  будутъ  ложны.  Можно  замкнуться  въ  мірѣ  искуственныхъ, 
произвольно  составленныхъ  представленій  и  охранять  въ  пемъ 
формальную  гармонію  посредствомъ  преднамѣреннаго  удаленія  всякой 
противорѣчащей,  т.  е.  исправляющей  мысли,  и  между  тѣмъ  система 
такихъ  представленій  не  можетъ  притязать  на  имя  и  характеръ 
системы  объективно-состоятельныхъ  знаній.  Примѣромъ  служитъ 
птолемеева  система  міра,  религіозное  міросозерцаніе  брамаизма, 
ученіе  о  флогистонѣ  въ  химіи.  Для  объективной  состоятель¬ 
ности  мыслей  слѣдовательно  требуется  не  одна  формальная 
правильность,  но  также  и  матеріальная  истинность.  Логика 
судитъ  только  о  формальной  правильности;  матеріальная  истин¬ 
ность  можетъ  быть  уясняема  и  обсуживаема  только  съ  точки 
зрѣнія  мыслимаго  содержанія,  слѣдовательно  лежитъ  за  предѣлами 
логическаго  изслѣдованія. 

Научное  разсмотрѣніе  предмета  по  его  < предмета)  чисто  фор¬ 
мальнымъ  отношеніямъ,  т.  е.  оставляющее  въ  сторонѣ  частное 
содержаніе,  которое  можетъ  быть  расположено  по  изучаемымъ 
формамъ,  —  отнюдь  не  составляетъ  какой-либо  исключительной 
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особенности  одной  логики;  такое  же  отвлеченіе  отъ  частнаго  содер¬ 
жанія  мы  находимъ  и  въ  другихъ  наукахъ,  именно  въ  алгебрѣ 
и  геометріи,  даже  въ  эстетикѣ.  Поэтому  не  совсѣмъ  неудачно 
логику  называютъ  «алгеброю  понятій». 

Слово  «логика»  (отъ  1Ь-п  слово,  поелику  слова  суть  знаки 
мыслей)  хотя  взято  съ  греческаго  языка,  однако  имѣетъ  довольно 
позднее  происхожденіе.  Древніе  вмѣсто  этого  названія  употребляли 
другое  —  діалектика.  Отцомъ  [логики  считается  Аристотель  изъ 
Стагиры  (384 — 322  до  Р.  X.). 

§  3.  Польза  логики. 

Логика  находитъ  примѣненіе  всюду,  гдѣ  дѣло  идетъ 
о  переработкѣ  понятій,  гдѣ  слѣдовательно  понятія  не 
берутся  такъ,  какъ  они  даны,  но  нуждаются  въ  ка¬ 
комъ-либо  преобразованіи,  хотя  бы  это  преобразованіе 
касалось  только  внесенія  систематическаго  порядка  въ 
безпорядочное  соединеніе  (аггрегатъ)  понятій,  данныхъ 
эмпирически.  Новъ  особенности  логика  имѣетъважность: 

1)  Для  занятія  науками ,  которому  она  даетъ  нуж¬ 
ную  подготовку.  Науки  образуются  путемъ  переработ¬ 
ки  понятій-  онѣ  имѣютъ  дѣло  съ  познаніями,  при  от¬ 
крытіи,  обоснованіи  и  соединеніи  которыхъ  далеко  не 
излишне  знаніе  логическихъ  правилъ. 

2)  Особенную  важность  она  имѣетъ  для  занятія 
философіею ,  поелику  въ  философіи  познанія  пріобрѣ¬ 
таются  путемъ  чистаго  мышленія,  изслѣдованіе  уда¬ 
ляется  отъ  твердой  почвы  опыта  и  держится  въ  об¬ 
ласти  чистаго  отвлеченія. 

3)  Логика  имѣетъ  важность  и  дія  выраженія  мы¬ 
слей  въ  рѣчи  и  въ  сочиненіи.  Если  ораторъ  хочетъ, 
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чтобы  его  понимали,  то  онъ  долженъ  массѣ  предста¬ 
вленій,  тѣснящихся  въ  его  сознаніи,  прежде  всего 
дать  такой  порядокъ,  въ  которомъ  они  съ  наибольшею 
легкостью  могли  бы  быть  восприняты  разсудкомъ;  а 
такой  порядокъ  есть  логическій  порядокъ.  Чѣмъ  об¬ 
ширнѣе  и  сложнѣе  ряды  мыслей,  которыя  ораторъ  же¬ 
лаетъ  изложить,  тѣмъ  сильнѣе  должна  ихъ  проникать 
нить  логической  связи,  и  логическое  расположеніе, 
ихъ  соединяющее,  должно  просвѣчивать  даже  въ  ма¬ 
лѣйшихъ  подробностяхъ.  Если  это  важно  для  оратора, 
то  тѣмъ  болѣе  для  писателя,  такъ  какъ  писатель  не 
можетъ  располагать  средствами  декламаціи,  мимики  и 
пр.,  которыя  даютъ  оратору  возможность  прикрыть 
до  нѣкоторой  степени  логическіе  недостатки  рѣчи. 

4)  Въ  особенности  логика  важна  для  логическихъ 
споровъ.  Существуютъ  такіе  предметы  знанія,  отно¬ 
сительно  которыхъ  мнѣнія  мыслителей — даже  при  всемъ 
желаніи  послѣднихъ  быть  единомысленными — далеко 
расходятся.  Если,  теперь,  спорящіе,  выходя  изъ  од¬ 
нихъ  и  тѣхъ  же  посылокъ,  приходятъ  къ  различнымъ, 
даже  противоположнымъ  результатамъ,  то  невозможно, 
чтобы  они  оба  шли  логически  -  правильнымъ  путемъ. 
Чтобы  навести  противника  на  истинный  путь,  нужно 
разоблачить  погрѣшности  въ  ходѣ  его  мыслей,  а  для 
этого  рѣшительно  необходимо  занятіе  логикою. 

При  всемъ  томъ  слѣдуетъ  замѣтить,  что  одного 
знанія  логическихъ  правилъ  не  достаточно  для  того, 
чтобы  дѣлать  успѣхи  въ  той  или  другой  наукѣ;  раз¬ 
витіе  наукъ  вт?  гораздо-большей  степени,  чѣмъ  отъ 
знанія  логическихъ  правилъ,  зависитъ  отъ  обстоятель- 
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наго  изслѣдованія  того  особливаго  содержаніи  нуж¬ 
дающихся  въ  разработкѣ  понятій,  которое  логикою 
оставляется  въ  сторонѣ. 

Нѣтъ  недостатка  въ  возраженіяхъ  противъ  полезности  логики, 
но  эти  возраженія  легко  опровергнуть.  Говорятъ  1)  «логика  вра¬ 
щается  іп  сігсиіо.  Она  должна  дать  законы  для  дѣйствительнаго 
мышленія,  и  однакожъ  эти  законы  должна  получить  путемъ  от¬ 
влеченія  изъ  наблюденій  надъ  дѣйствительнымъ  мышленіемъ;  но 
если  дѣйствительное^  мышленіе  ошибочно,  то  такого  же  достоин¬ 
ства  будутъ  н  отвлекаемые  отъ  него  законы».  Это  возраженіе 
было  бы  справедливо,  если  бы  законы  мышленія  отвлекались  отъ 
одного  случайнаго  акта  мышленія ;  но  оно  падаетъ,  коль  скоро 
мы  примемъ  во  вниманіе,  что  законы  мышленія  отвлекаются  отъ 
многихъ  и  различныхъ  актовъ  мышленія,  которыхъ  правильность 
можно  испытать  по  ихъ  согласію  между  собою  и  по  показаніямъ 
опыта.  2 )« Логи ка  должна  быть  подготовительною  наукою  по  отношенію 
къ  другимъ  наукамъ.  Но  если  науки  вообще  безъ  логики  невозможны, 
то  равнымъ  образомъ  и  логика,  какъ  наука,  невозможна;  а  если 
науки  возможны  безъ  логики,  то  она  излишня».  Конечно,  науки 
невозможны  безъ  извѣстной  естественной  логики-,  но  коль 
скоро  при  помощи  этой  естественной  логики  построена  наука 
логики ,  то  мы  пріобрѣтаемъ  въ  ней  могущественное  орудіе,  съ 
помощію  котораго  на  полѣ  знанія  можно  работать  съ  большимъ 
успѣхомъ  и  съ  большими  удобствами,  нежели  при  пособіи  одной 
естественной  логики.  3)  «Есть  хорошіе  мыслители,  когорые  со¬ 
всѣмъ  не  изучали  логики,  п  наоборотъ,  есть  такіе,  которые 
отлично  знаютъ  логическія  правила,  и  однакожъ  въ  мышленіи 
своемъ  допускаютъ  погрѣшности».  Совершенно  справедливо,  но 
тоже  можно  сказать  и  о  всѣхъ  наукахъ,  предлагающихъ  практи¬ 
ческія  правила.  Можно  практически,  на  самомъ  дѣлѣ  мышленія, 
выполнять  логическія  правила,  не  сознавая  ихъ  теоретически,  и 
можно  хорошо  знать  логическія  правила  теоретически,  и  однакожъ 
практически  погрѣшать  противъ  пнхъ.  Точно  также  можно  хорошо 
знать  правила  грамматики,  ариѳметики,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  погрѣ- 
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шать  противъ  нихъ,  и  наоборотъ,  быть  хорошимъ  ораторомъ,  даже 
можетъ  быть  и  практическимъ  счетоводомъ,  не  слишкомъ  заботясь 
о  теоріи  этихъ  искуствъ.  Для  многихъ  людей  достаточно  одной 
естественной  лотки,  которою  каждый  пользуется  безотчетно; 
тѣмъ  не  менѣе  научная  логика  имѣетъ  великую  важность  для 
всѣхъ,  заботящихся  о  приведеніи  въ  порядокъ  обширной  массы 
мыслей  и  о  достиженіи  посредствомъ  мышленія  надежныхъ  резуль¬ 
татовъ.  Она  необходима  въ  особенности  для  тѣхъ,  кто  хочетъ 
принять  участіе  въ  логическомъ  спорѣ  и  разоблачить  внутреннее 
ничтожество  обманчивой  софистики. 

§  4.  Части  логики. 

Формы  мышленія,  изложеніемъ  которыхъ  зани¬ 
мается  логика,  могутъ  быть  раздѣлены  на  такія,  ко¬ 
торыя  лежатъ  въ  основѣ  каждаго  процесса  мыслей  въ 
качествѣ  послѣднихъ  составныхъ  частей  или  элемен¬ 
товъ  мышленія ,  и  на  такія,  которыя  обусловливаютъ 
приведеніе  въ  систематическій  порядокъ  цѣлыхъ  массъ 
знаній,  или  даютъ  бытіе  тукамъ.  Соотвѣтственно 
тому  логика  раздѣляется  на  двѣ  главныя  части: 

I.  Элементоученіе ,  ученіе  о  первичныхъ  формахъ, 
элементахъ  мышленія,  и 

И.  Наукоученіе ,  ученіе  о  систематическихъ  фор¬ 
махъ,  составныхъ  частяхъ  наукъ. 

Элементоученіе  занимается  понятіями ,  сужденія¬ 
ми  и  умозаключеніями — элементарными  дѣятельно¬ 
стями  (функціями)  мышленія,  и  сообразно  тому  распа¬ 
дается  на  три  отдѣла.  Въ  концѣ  этой  части  должно 
быть  изложепо  ученіе  о  такъ  называемыхъ  законахъ 


мышленія,  которые  съ  большею  легкостію  могутъ  быть 
выведены  изъ  означенныхъ  дѣятельностей,  нежели  эти 
изъ  законовъ  мышленія. 

Наукоученіе  занимается  опредѣленіями ,  раздѣле¬ 
ніями ,  доказательствами,  и  методомъ,  отъ  кото¬ 
рыхъ  зависитъ  полнота,  опредѣленность,  основатель¬ 
ность  и  систематическій  порядокъ  познаній. 

Ходъ  изслѣдованія  (методъ)  направляется  здѣсь 
отъ  простаго  къ  сложному,  отъ  первичнаго  къ  произ¬ 
водному.  Элементарнѣйшая  функція  мышленія  есть 
понятіе,  потому  что  понятія  лежатъ  въ  основѣ  всякаго 
размышленія.  Отношенія  между  понятіями  приводятъ 
къ  сужденіямъ,  отношенія  между  сужденіями  ведутъ 
къ  умозаключеніямъ. 

Обыкновенно  логину  дѣлятъ  на  чистую  и  прикладную, 
изъ  коихъ  первая  разсматриваетъ  правильность  мышленія 
безъ  отношенія  къ  мыслимому  содержанію,  а  вторая  —  въ  его 
отношеніи  къ  содержанію.  Соотвѣтственно  данному  выше 
понятію  о  логикѣ,  чистая  логика  обнимаетъ  всю  логику.  Приклад¬ 
ная  логика,  куда  относится  ученіе  о  методахъ  отдѣльныхъ  наукъ, 
имѣетъ  столько  же  частей,  сколько  существуетъ  группъ  сопри- 
надлежныхъ,  или  связанныхъ  въ  одномъ  общемъ  отношеніи,  по¬ 
нятій,  которыя  требуютъ  особой  ооработки,  благодаря  особенно¬ 
стямъ  своего  содержанія;  напримѣръ,  логика  чиселъ,  логика  фак¬ 
товъ,  логика  силъ  и  т.  д. 

Такъ  какъ  законами  мышленія  мыслящая  дѣятельность  управ¬ 
ляется  въ  каждомъ  своемъ  актѣ,  то  настоящее  мѣсто  ученію  объ 
нихъ  должно  бы  быть  въ  началѣ  логики;  и  если  въ  нашей  логикѣ 
оно  отнесено  къ  концу  первой  части,  то  это  сдѣлано  единственно 
въ  тѣхъ  видахъ,  что  послѣ  ознакомленія  съ  элементарными  фор¬ 
мами  мышленія  ученіе  о  законахъ  становится  гораздо  вразуми¬ 
тельнѣе.  _ _ 
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ЭЛЕМЕНТОУЧЕНІЕ. 


ПЕРВЫЙ  ОТДѢЛЪ. 

УЧЕНІЕ  О  ПОНЯТІИ. 

§  5.  Понятіе  о  понятіи. 

Отдѣльная  мысль,  которой  въ  предметномъ  мірѣ 
соотвѣтствуетъ  особый  предметъ,  а  въ  нашемъ  созна¬ 
ніи  особое  представленіе  или  особая  группа  предста¬ 
вленій  (посредствомъ  которыхъ  мы  мыслимъ  этотъ 
предметъ),  называется  понятіемъ. 

Дать  понятіе  о  какомъ-либо  предметѣ  значитъ  то- 
же,  что — отвѣтить  на  вопросъ:  чтЬ  такое  этотъ  пред¬ 
метъ?  или,  что  нужно  разумѣть  подъ  этимъ  предме¬ 
томъ?  При  семъ  однакожъ  имѣется  въ  виду  не  то, 
какъ  представляли  себѣ  предметъ  различные  люди  въ 
разное  время,  но  то,  чтб  слѣдуетъ  всегда  имѣть  въ 
мысли,  чтобы  данный  предметъ,  но  его  сущности,  от¬ 
личить  отъ  всякаго  другаго  предмета. 

Понятіе  (сопсеріиз,  поііо)  о  предметѣ  такимъ  об¬ 
разомъ  есть  то ,  что  въ  нагнемъ  мышленіи  соот 
вѣтствуетъ  этому  предмету  и  чѣмъ  мы  разли 
чаемъ  мысленно  этотъ  предметъ  отъ  всѣхъ  дру¬ 
гихъ  предметовъ.  Понятіе  «красный»  есть  то,  чтб  въ 


нашемъ  мышленіи  соотвѣтствуетъ  всякому  красному 
предмету;  понятіе  «Богъ»  есть  то,  о  чемъ  при  словѣ 
«Богъ»  мыслятъ,  или  должны  и  стараются  мыслить 
всѣ  люди. 

Понятіе  опредѣляютъ  какъ  « соединеніе  существенныхъ 
признаковъ  вещи»',  но  такое  опредѣленіе  приличествуетъ  только 
понятіямъ,  состоящимъ  изъ  частей  (сложныя  понятія).  Далѣе 
опредѣляютъ  понятіе  какъ  «общее  въ  разнообразномъ»,  но  подъ 
это  опредѣленіе  подходятъ  лишь  понятія  общія  нѣсколькимъ  раз¬ 
личнымъ  предметамъ,  и  не  подходитъ  безчисленное  множество 
понятій  объ  единичныхъ  предметахъ  (единичныя  понятія,  напри¬ 
мѣръ:  Богъ,  городъ  Парижъ). 

Соотвѣтственно  данному  въ  этомъ  параграфѣ  опредѣленію, 
понятіе  есть  логическій  идеалъ ,  къ  которому  наше  дѣйствитель¬ 
ное  представленіе  тѣмъ  ближе  подходитъ,  чѣмъ  болѣе  оно  соеди¬ 
няетъ  въ  себѣ  элементовъ,  относящихся  къ  предмету  понятія,  и 
чѣмъ  свободнѣе  отъ  всякихъ  психологическихъ,  предмету  понятія 
чуждыхъ  элементовъ.  Въ  психологическомъ  смыслѣ  понятіе 
есть  совокупность  представленій,  соединенныхъ  въ  одно  цѣлое  и 
обособленныхъ  отъ  всѣхъ  другихъ  представленій  своимъ  отноше¬ 
ніемъ  къ  сущности  предмета  понятія. 

Различіе  между  понятіемъ  и  представленіемъ  состоитъ 
въ  томъ,  что  представленіе  есть  психологическій  фактъ,  а  поня¬ 
тіе  —  логическій.  Говоря  о  представленіи,  мы  имѣемъ  въ  виду, 
что  оно  есть  чье-либо  представленіе,  принадлежитъ  какому-либо 
представляющему  существу  (или  принадлежало).  Говоря  же  о  по¬ 
нятіи,  мы  оставляемъ  въ  сторонѣ  его  принадлежность  какому- 
нибудь  мыслящему  существу;  о  понятіи  спрашиваютъ,  не  чье  оно, 
но  о  чемъ  оно.  Поэтому  различіе  представленій  условливается 
различіемъ  представляющихъ  существъ  и  различіемъ  времени, 
когда  и  какъ  долго  какое-либо  существо  представляетъ;  между 
тѣмъ  какъ  различіе  понятій  условливается  лишь  различіемъ  пред¬ 
метовъ.  Отсюда  ясно,  что  если  мы  въ  представленіи  будемъ  обра¬ 
щать  вниманіе  лишь  на  то,  чтб  представляется,— оставляя  безъ 
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вниманія,  кто,  когда,  какъ  долго  и  проч.  представляетъ,  то  въ 
такомъ  случаѣ  у  насъ  это  представленіе  ничѣмъ  не  будетъ  отли¬ 
чаться  отъ  понятія.  При  такомъ  предположеніи  представленіе 
«краснаго»  и  понятіе  «краснаго»  —  одно  и  тоже. 

На  языкѣ  понятію  соотвѣтствуетъ  слово ;  различнымъ  родамъ 
понятій  соотвѣтствуютъ  различныя  формы  словъ. 

§  6.  Единичныя  и  общія  понятія. 

Данному  понятію  соотвѣтствуетъ  или  одинъ  толь¬ 
ко  предметъ  между  всѣми  возможными,  или  нѣсколько 
предметовъ.  Понятіе  объ  одномъ  предметѣ  называется 
единичнымъ;  напр.  Сократъ,  солнце,  Богъ,  нынѣ  цар¬ 
ствующій  Самодержецъ  всея  Россіи,  высочайшая  гора 
и  т.  п.  Многіе  предметы  могутъ  соотвѣтствовать  од¬ 
ному  понятію  въ  томъ  только  случаѣ,  если  они  въ 
какомъ-либо  отношеніи  сходны  между  собою, — образу¬ 
ютъ  классъ \  понятіе  объ  этомъ  классѣ  называется  по¬ 
нятіемъ  класса,  или  общимъ  понятіемъ ;  напр.  клас¬ 
су  рыбъ,  красокъ,  бѣлыхъ  предметовъ  соотвѣтству¬ 
ютъ  общія  понятія:  рыба,  краска,  бѣлое. 

Общее  понятіе  обнимаетъ  признаки,  которые  общи 
всѣмъ  предметамъ  извѣстнаго  класса, — оставляя  въ 
сторонѣ  признаки,  принадлежащіе  каждому  изъ  этихъ 
предметовъ  въ  отдѣльности.  Такъ  общее  понятіе  «ры¬ 
ба»  обнимаетъ  признаки ,  принадлежащіе  каждому 
предмету,  который  носитъ  названіе  «рыбы.» 

Единичныхъ  понятій  существуетъ  столько  же, 
сколько  и  отдѣльныхъ  предметовъ.  Но  составить  впол¬ 
нѣ  обстоятельное  понятіе  о  каждомъ  отдѣльномъ  пред¬ 
метѣ  невозможно;  потому-то  и  является  необходи¬ 


мость  —  предметы,  сходные  по  какимъ-либо  призна¬ 
камъ,  соединять  въ  группы  или  классы,  называя  ихъ 
однимъ  общимъ  именемъ  и  мысля  посредствомъ  одного 
общаго  понятія.  Прогрессивный  ходъ  и  ясность  мыш¬ 
ленія  существенно  зависятъ  отъ  того,  насколько 
успѣшно  и  основательно  производится  соединеніе  от¬ 
дѣльныхъ  вещей  въ  классы  и  обусловливаемое  имъ 
образованіе  общихъ  понятій. 

Образованіе  общихъ  понятій  не  должно  производиться  на¬ 
удачу,  чтб  бываетъ,  когда  предметы  соединяются  въ  группы  слу¬ 
чайно,  по  немногимъ  незначительнымъ  признакамъ,  между  тѣмъ 
какъ  по  большинству  наиболѣе-важныхъ  признаковъ  эти  пред¬ 
меты  различны.  Напр.  слоновая  кость,  сахаръ,  горный  хрусталь, 
мѣлъ...  могутъ  быть  соединены  въ  одну  группу  «бѣлыхъ  твер¬ 
дыхъ  вещей».  Такія  группы  называются  искуственными;  онѣ 
получаются  двоякимъ  образомъ:  можно  взять  нѣсколько  предме¬ 
товъ,  случайно  подпадающихъ  вниманію,  и  отыскивать  общіе  имъ 
признаки;  или  можно  остановиться  на  одномъ  какомъ-либо  приз¬ 
накѣ  н  отыскивать  вещи,  которыя  сходны  по  этому  признаку. 
Основательное  группированіе  предметовъ  въ  классы  характери¬ 
зуется  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  по  мѣрѣ  того,  какъ  увели¬ 
чивается  знакомство  наше  съ  предметами,  соединенными  въ  груп¬ 
пу,  становится  извѣстнымъ  и  все  большее  и  большее  число  об¬ 
щихъ  признаковъ  этихъ  предметовъ.  А  это  бываетъ  въ  томъ  слу¬ 
чаѣ,  если  признаки,  взятые  нами  въ  значеніи  общихъ  призна¬ 
ковъ,  имѣютъ  такую  важность  для  сущности  понятія,  что  сход¬ 
ствомъ  въ  этихъ  признакахъ  условливается  сходство  и  во  мно¬ 
гихъ  другихъ  признакахъ.  Такіе  признаки  называются  суще¬ 
ственными,  или  естественными.  Напр.  предметы,  которые  при¬ 
надлежатъ  къ  классу  «чувственно-разумныхъ  существъ,  обитаю¬ 
щихъ  на  землѣ»,  сходны  не  только  въ  этихъ  четырехъ  призна¬ 
кахъ,  но  н  въ  безчисленномъ  множествѣ  другихъ. 
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Отъ  общихъ  понятій  отличаются  понятія  собирательныя ; 
между  тѣмъ  какъ  первыя  приличествуютъ  каждому  изъ  многихъ 
предметовъ  (соединенныхъ  въ  группу), — собирательныя  понятія 
приличествуютъ  лишь  цѣлому  соединенію  предметовъ;  напр.  на¬ 
родъ,  группа,  толпа,  число,  рядъ  и  под.  Къ  собирательнымъ  по¬ 
нятіямъ  относятся  всѣ  понятія,  выражаемыя  именами  собира¬ 
тельными  и  вещественными. 

Общее  понятіе  позволяетъ  намъ— безчисленное  множество  ве¬ 
щей  (существующихъ  въ  разное  время  и  въ  разныхъ  мѣстахъ) 
мыслить  какъ  одну  вещь.  Напр.  когда  мы  произносимъ  слово 
«человѣкъ»  и  мыслимъ  соотвѣтствующее  ему  общее  понятіе,  то 
все,  чтб  говорится  и  мыслится  объ  этомъ  понятіи,  имѣетъ  зна¬ 
ченіе  относительно  всѣхъ  логическихъ  предметовъ,  соединенныхъ 
въ  классѣ  «человѣкъ»,  т.  е.  относительно  всѣхъ  людей,  которые 
теперь  живутъ,  когда-либо  жили  прежде  п  будутъ  жить.  Это 
обстоятельство  имѣетъ  чрезвычайную  важность  для  мышленія,  по¬ 
тому  что  не  даетъ  ему  запутаться  въ  массѣ  безчисленнаго  мно¬ 
жества  разрозненныхъ  единичныхъ  понятій,  иными  словами:  остав¬ 
ляетъ  ему  возможность  оріентироваться  (найтись,  опознаться) 
въ  этой  массѣ. 

§  7.  Копкретныя  и  абстрактныя  (отвлеченныя) 
понятія. 

Предметомъ  понятія  можетъ  быть  или  самостоя¬ 
тельная  вещь ,  которая  существуетъ  сама  по  себѣ 
(по  крайней  мѣрѣ  представляется  существующею  са¬ 
мостоятельно),  или  же  что-либо  такое,  чтб  можетъ 
находиться  только  въ  другомъ,  какъ  его  признакъ, 
принадлежность,  состояніе,  качество,  дѣятельность, 
положеніе  и  под. 

Въ  первомъ  случаѣ  понятіе  называется  конкрет¬ 
нымъ ,  во  второмъ  абстрактнымъ  (отвлеченнымъ). 
Москва,  металлъ,  домъ .  суть  понятія  конкретныя; 


черное  (или  чернота),  твердое,  благоволеніе,  добродѣ¬ 
тель....  суть' понятія  абстрактныя  (отвлеченныя). 

Соединяя  дѣленіе  понятій— на  конкретныя  и  аб¬ 
страктныя  съ  прежнимъ  дѣленіемъ — на  единичныя  и 
общія,  получимъ  четыре  вида  понятій: 

1)  конкретное  единичное  понятіе,  соотвѣтствую¬ 
щее  отдѣльной  вещи,  или  одному  индивидууму  (недѣ¬ 
лимому);  напр.  городъ  Парижъ,  апостолъ  Петръ; 

2)  конкретное  общее  понятіе,  соотвѣтствующее  цѣ¬ 
лому  классу  отдѣльныхъ  вещей;  напр.  городъ,  апостолъ; 

3)  абстрактное  единичное  понятіе,  соотвѣтствую¬ 
щее  признаку,  который  принадлежитъ  только  одной 
отдѣльной  вещи;  напр.  старѣйшій,  красота  Аполлона, 
сократова  мудрость; 

4)  абстрактное  общее  понятіе,  соотвѣтствующее 
общему  признаку  многихъ  вещей;  папр.  старый,  кра¬ 
сота,  мудрость. 

Эти  различные  роды  понятій  на  языкѣ  выражаются  различ¬ 
ными  родами  словъ.  Для  выраженія  конкретнаго  единичнаго  поня¬ 
тія  употребляется  собственное  имя  (поюеп  ргоргіиш),  если  только 
предметъ  удостоился  носить  собственное  пмя.  Мѣстности  и  лица, 
даже  собаки  и  обезьяны  носятъ  собственныя  имена.  Во  всѣхъ 
другихъ  случаяхъ  отдѣльный  предметъ  обозначается  указатель¬ 
нымъ  мѣстоименіемъ,  напр.  «эта  елка»,  или  описывается  инымъ 
образомъ,  напр.  «точка  на  землѣ  подъ  59°  широты  и  47°  долго¬ 
ты».  Для  выраженія  конкретнаго  общаго  понятія  мы  имѣемъ  на¬ 
рицательное  (конкретное)  существительное,  для  абстрактнаго  же 
общаго  понятія  пли  прилагательное ,  или  отвлеченное  существи¬ 
тельное,  для  выраженія  дѣятельностей— глаголъ.  Абстрактное  еди¬ 
ничное  понятіе  выражается  различно— чрезъ  превосходную  степень 
прилагательнаго:  «старѣйшій»,  «высочайшій»,  или  чрезъ  указа- 
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тельное  мѣстоименіе:  «эта  любовь»,  или  даже  чрезъ  прилагатель¬ 
ныя  собственныя  пмена:  «геркулесовскій»,  «платоническій». 

Хотя  предметъ  абстрактнаго  понятія  не  имѣетъ  самостоятель¬ 
наго  существованія  —  въ  отдѣльности  отъ  вещей,  которыхъ  онъ 
составляетъ  свойство,  принадлежность  и  пр.,  однакожъ  самое  аб¬ 
страктное  понятіе  можетъ  быть  мыслимо  отдѣльно  отъ  понятій 
объ  этихъ  вещахъ,  чтб  и  даетъ  ему  въ  мышленіи  нѣкоторую 
самостоятельность.  Такъ  напр.  я  могу  признаки:  «твердый», 
«благосклонный»,  «темный» _  мыслитъ  отдѣльно  отъ  предме¬ 
товъ,  которымъ  они  принадлежатъ,  чтб  и  выражается  на  языкѣ 
тѣмъ  фактомъ,  что  я  изъ  этихъ  прилагательныхъ  дѣлаю  суще¬ 
ствительныя:  «твердость»,  «благосклонность»,  «темнота».  На  са¬ 
момъ  дѣлѣ  однакожъ  существуютъ  лишь  твердыя  тѣла,  благо¬ 
склонныя  особы,  темныя  мѣста,  —  а  не  просто  твердость,  бла¬ 
госклонность,  темнота. 

Несправедливо  смѣшиваютъ  понятія  общія  съ  абстрактными. 
Нельзя  отрицать,  конечно,  что  и  конкретное  общее  понятіе  въ 
природѣ  нигдѣ  не  находитъ  соотвѣтствующаго  себѣ  предмета,  такъ 
что  нигдѣ  пѣтъ  въ  природѣ  предмета,  который  можно  было  бы 
назвать  только  деревомъ  или  рыбой;  тѣмъ  не  менѣе  весьма  важно 
въ  логическомъ  отношеніи  отличать  понятія  о  самостоятель¬ 
ныхъ  вещахъ  отъ  понятій  о  свойствахъ  вещей.  Кромѣ  того  нужно 
имѣть  въ  виду,  что  если  общее  конкретное  понятіе  не  соотвѣт¬ 
ствуетъ  никакому  отдѣльному  самостоятельному  предмету,  то  оно 
соотвѣтствуетъ  цѣлому  классу  такихъ  самостоятельныхъ  предме¬ 
товъ,  чего  нельзя  сказать  объ  абстрактныхъ  понятіяхъ.  Суще¬ 
ствуютъ  самостоятельные  предметы,  которые  суть  «деревья», 
«рыбы»....,  но  нѣтъ  ни  одного  самостоятельнаго  существа,  ко¬ 
торое  было  бы  «чернотою» или  «добродѣтелью». — Вопросъ  о  томъ, 
имѣютъ  ли  независимую  отъ  мышленія  реальность  общія  понятія, 
или  такъ  называемыя  «уииверсаліи»,  былъ  предметомъ  знамени¬ 
тыхъ  въ  исторіи  философіи  споровъ.  Въ  древности  Платонъ  пред¬ 
ставлялъ  «идеи»,  т.  е.  общія  понятія,  не  только  чѣмъ-то  само¬ 
стоятельнымъ,  но  и  истинно  и  единственно  сущимъ;  тогда  какъ 
Аристотель  только  за  отдѣльными  вещами  признавалъ  реальное 
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существованіе.  Въ  средніе  вѣка  философы  (схоластики)  раздѣли¬ 
лись  по  этому  вопросу  на  двѣ  враждебныя  партіи:  номинали¬ 
стовъ  и  реалистовъ.  Номиналисты,  во  главѣ  которыхъ  стоялъ 
Росцеллинъ,  считали  общія  понятія  за  простыя  имена  (потіпа  ге- 
гшп  сі  Яаіиз  ѵосіз),  которыя,  не  имѣя  сами  по  себѣ  никакой  ре¬ 
альности,  суть  отвлеченія  отъ  существующихъ  отдѣльныхъ  вещей 
(ипіѵегзаііа  розі  гет);  реалисты  напротивъ,  во  главѣ  которыхъ 
стоялъ  Гильомъ  Шампо,  утверждали,  что  общія  понятія,  подобно 
идеямъ  Платона,  обладаютъ  самобытною  реальностію  независимо 
отъ  предметовъ  (ипіѵегзаііа  апіе  гет).  Наконецъ  Абеляръ  выска¬ 
залъ  средній  примирительный  взглядъ,  близко  подходящій  къ  пра¬ 
вильному  пониманію  дѣла,  —  что  общія  понятія,  конечно,  суть 
только  представленія,  однакожъ  принадлежатъ  не  мышленію  толь¬ 
ко,  ио  имѣютъ  реальное  существованіе  вмѣстѣ  съ  вещами  и  въ 
самыхъ  вещахъ,  отъ  которыхъ  они  и  не  могли  бы  быть  отвлечены, 
если  бы  не  содержались  въ  нихъ  (ипіѵегзаііа  іи  те). 

§  8.  Содержаніе  понятія. 

Содержаніе  (сотріехиз)  понятія  составляетъ  все 
то,  что  мы  имѣемъ,  или  должны  имѣть,  въ  умѣ  сво¬ 
емъ,  когда  мыслимъ  это  понятіе. 

Въ  этомъ  отношеніи  между  понятіями  существуетъ 
важное  различіе.  Возмемъ  два  понятія:  бѣлое  и  чело¬ 
вѣкъ.  Когда  мы  думаемъ  о  бѣломъ,  просто  какъ  о 
бѣломъ,  то  мы  думаемъ  только,  что  оно  бѣло;  въ  го¬ 
ловѣ  у  насъ  нѣтъ  иной  мысли  какъ  только  о  бѣлиз¬ 
нѣ  этого  бѣлаго,  т.  е.  о  томъ  самомъ,  чтб  служитъ 
предметомъ  понятія.  Напротивъ,  когда  мы  думаемъ  о 
человѣкѣ,  томы  думаемъ  о  немъ  какъ  о  существѣ  чув¬ 
ственно-разумномъ,  обитающемъ  на  землѣ;  т.  е.  что¬ 
бы  мыслить  понятіе  о  человѣкѣ,  мы  должны  имѣть 
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въ  умѣ  слѣдующія  мысли:  о  существѣ,  чувственно¬ 
сти,  разумности,  обитаніи  на  землѣ.  Понятіе  о  чело¬ 
вѣкѣ  есть  ни  что  иное,  какъ  соединеніе  этихъ  част- 
ныхѵмыслей  въ  одной  цѣльной,  нераздѣльной  мысли. 
Разсматривая  эти  частныя  мысли,  легко  видѣть,  что 
онѣ  суть  такъ  же  понятія,  и  именно  понятія  о  приз¬ 
накахъ,  мыслимыхъ  нами  въ  человѣкѣ;  метонимиче¬ 
ски,  онѣ  сами  могутъ  быть  названы  признаками 
(поіае)  понятія  «человѣкъ.» — По  этому  на  содержа¬ 
ніе  понятія  можно  смотрѣть  какъ  на  совокупность 
признаковъ,  посредствомъ  которыхъ  мыслится  по¬ 
нятіе. 

Понятія,  которыхъ  содержаніе  состоитъ  въ  мысли 
объ  одномъ  признакѣ  (о  томъ  самомъ,  который  слу¬ 
житъ  вмѣстѣ  предметомъ  понятія],  называются  про¬ 
стыми;  напр.  черное,  красное,  твердое,  нѣчто.  А  тѣ, 
содержаніе  которыхъ  представляетъ  соединеніе  мыслей 
о  многихъ  признакахъ,  называются  сложными;  наир. 
Богъ,  человѣкъ,  дерево,  добродѣтель. 

Для  содержанія  сложнаго  понятія  имѣетъ  важность 
не  только  то,  изъ  какихъ  частныхъ  мыслей  оно  со¬ 
стоитъ,  или  какіе  признаки  въ  немъ  соединяются,  но 
и  то,  какимъ  образомъ  они  соединяются.  Если  со¬ 
ставныя  части  содержанія  назовемъ  матеріею  поня¬ 
тія,  то  способъ  или  родъ  ихъ  соединенія  будетъ 
формою. 

Два  понятія,  имѣющія  одну  и  ту  же  матерію , 
могутъ  имѣть  совершенно-различное  содержаніе,  если 
они  различны  по  формѣ ,  т.  е.  если  образъ  соедине¬ 
нія  одинаковыхъ  составныхъ  частей  въ  томъ  и  дру¬ 


гомъ  понятіи  не  одинаковъ;  напр.  отецъ  своего  сы¬ 
на — сынъ  своего  отца;  синее  съ  красными  полосами — 
красное  съ  синими  полосами;  серебрянный  кубокъ, 
обдѣланный  въ  золото — золотой  кубокъ,  обдѣланный 
въ  серебро.  Различіе  въ  формѣ  понятій,  какъ  видно 
изъ  приведенныхъ  примѣровъ,  опредѣляется  тѣмъ,  что 
между  признаками  одинъ  какой-либо  занимаетъ  пер¬ 
вое  мѣсто,  а  другіе  присоединяются,  какъ-бы  подба¬ 
вляются  къ  нему. 

Первый  признакъ,  составляющій  какъ-бы  ядро  въ 
содержаніи  понятія,  называется  главною  составною 
частію ,  остальные — побочными.  Напр.  понятія:  «со¬ 
бака,»  «утка,»  «щука»  главную  составную  часть 
имѣютъ  общую  «животное,»  и  различаются  другъ  отъ 
друга  только  побочными  частями. 

Побочныя  составныя  части  бываютъ  ближайшія 
или  отдаленнѣйшія ,  смотря  потому,  примыкаютъ-лн 
онѣ  къ  главной  части  непосредственно  или  же  чрезъ 
посредство  другихъ  признаковъ. 

Понятіе  должно  быть  равно  своему  содержанію. 
Напр.  «человѣкъ»  и  «чувственно-разумное  существо, 
живущее  на  землѣ» — одно  и  тоже. 

Было  бы  не  совсѣмъ  точно  называть  содержаніе  понятія  «сум¬ 
мою»  его  признаковъ;  потому  что  для  суммы  порядокъ  слагае¬ 
мыхъ  не  имѣетъ  никакой  важности,  чего  однакожъ  нельзя  ска¬ 
зать  относительно  признаковъ  сложнаго  понятія.  Гораздо  удач¬ 
нѣе  сравненіе  понятія  и  его  признаковъ — съ  алгебрпческимъ  вы¬ 
раженіемъ,  въ  которомъ  отдѣльныя  величины  соединяются  между 
собою  посредствомъ  различныхъ  дѣйствій,  но  не  смѣшиваются, 
напр.  у1  Ь. 
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Особенности  въ  формѣ  сложнаго  понятія  на  языкѣ  выражаются 
различно.  Главную  составную  часть  составляетъ  обыкновенно 
главное  (управляющее)  слово,  а  въ  сложномъ  главномъ  словѣ — его 
основное  слово  (миролюбивый,  жестоко сердый)\  отношеніе  по¬ 
бочныхъ  частей  къ  главной  выражается  чрезъ  эпитеты,  чрезъ 
слова  опредѣлительныя,  чрезъ  сааиз  оЫщиі  (косвенный  падежъ,  въ 
особенности  чрезъ  родительный),  даже  иногда  чрезъ  дополнительныя 
п  вводныя  предложенія.  Важное  значеніе  при  опредѣленіи  от¬ 
ношенія  между  составными  частями  содержанія  имѣютъ  предлоги. 
«Лежащій  у  подошвы  горы,  окруженный  садомъ,  деревянный  домъ 
богатаго  гражданина». 

Что  есть  простыя  понятія,  ясно  изъ  того,  что  есть  понятія 
сложныя  и  что  разложеніе  понятія  на  простѣйшія  составныя  ча¬ 
сти  не  можетъ  идти  въ  безконечность.  Простыя  представленія 
ссужаютъ  насъ  и  простыми  понятіями;  напр.  представленія  кра¬ 
сокъ,  тоновъ  и  т.  д. 

§  9.  Признаки  существенные  п  случайные. 

Признаки,  которые  въ  своей  совокупности  соста¬ 
вляютъ  содержаніе  понятія,  имѣютъ  не  равное  значеніе 
для  сущности  понятія.  Это  очевидно  уже  изъ  неоди¬ 
наковаго  вліянія,  какое  производитъ  на  понятіе  ис¬ 
ключеніе  различныхъ  признаковъ  изъ  его  содержанія. 
Исключеніе  однихъ  признаковъ  изъ  содержанія  понятія 
сопровождается  совершеннымъ  уничтоженіемъ  понятія, 
тогда  какъ  исключеніе  другихъ  признаковъ  только 
видоизмѣняетъ  понятіе,  не  вредя  его  сущности. 
Такъ  понятіе  «Сократъ»  будетъ  уничтожено,  если  от¬ 
нять  у  него  признакъ  «человѣкъ»  или  «философъ,» 
но  оно  весьма  мало  измѣнится,  если  исключить  изъ 
него  признакъ  «курносый»  или  «сынъ  ваятеля.»  Точ¬ 


но  такъ  же  можно  представить  себѣ  физическое  тѣло 
безъ  скважности,  даже  безъ  тяжести,  но  нельзя  мы¬ 
слить  его  безъ  того  признака,  что  оно  ограничено  и 
занимаетъ  пространство. 

Признаки,  безъ  которыхъ  данное  понятіе  совер¬ 
шенно  не  можетъ  быть  мыслимо,  называются  суще¬ 
ственными  (поіае  еязепііаіез);  а  тѣ,  которые  частью 
вытекаютъ  изъ  существенныхъ,  частью  составляютъ 
къ  нимъ  дополненіе,  называются  несущественными , 
или  случайными  (поіае  ассійепіаіез). 

Преимущество  существенныхъ  признаковъ  сравни¬ 
тельно  съ  несущественными  основывается  на  томъ, 
что  къ  существеннымъ  признакамъ  примыкаетъ  мно¬ 
жество  другихъ  признаковъ,  которые  придаются  по¬ 
нятію,  коль  скоро  приданъ  существенный  признакъ,  и 
отнимаются  отъ  понятія,  коль  скоро  отнятъ  этотъ  по¬ 
слѣдній;  между  тѣмъ  какъ  удаленіе  случайныхъ  призна¬ 
ковъ  лишаетъ  понятіе  лишь  той  опредѣленности,  ка¬ 
кую  оно  получало  только  отъ  этихъ  признаковъ,  и  не 
имѣетъ  никакого  вліянія  на  опредѣленіе  его  какими- 
либо  другими  признаками. 

Къ  существеннымъ  признакамъ  относится  прежде 
всего  родовое  понятіе  (ближайшее  высшее  общее  по¬ 
нятіе);  оно  служитъ  обыкновенно  главною  составною 
частью  въ  содержаніи  понятія.  Измѣненіе  его  сопро¬ 
вождается  значительнымъ  измѣненіемъ  самой  сущно¬ 
сти  понятія,  такъ  какъ  простирается  и  на  побочныя 
части  содержанія  (которыя  входятъ  въ  содержаніе 
чрезъ  посредство  главной  части).  Послѣ  родоваго  по¬ 
нятія  (§,епіі8)  главное  значеніе  принадлежитъ  видовой 
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разницѣ  («Шегепііа  зресШса),  которою  данное  поня¬ 
тіе  отличается  отъ  всѣхъ  другихъ  понятій  одного  съ 
нимъ  рода. 

Между  несущественными  признаками  первое  мѣ¬ 
сто  занимаютъ  тѣ,  которые  вытекаютъ  изъ  суще¬ 
ственныхъ  и  называются  поэтому  производными. 
Такъ  нанр.  способность  человѣка  судить  есть  произ¬ 
водный  признакъ,  потому  что  есть  слѣдствіе  суще¬ 
ственнаго  признака,  разумности.  Далѣе,  къ  несуще¬ 
ственнымъ  признакамъ  относятся  признаки  случай¬ 
ные — въ  тѣсномъ  смыслѣ,  или  акциденціи , — призна¬ 
ки,  которые  не  находятся  въ  необходимой  связи  съ 
существенными,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  относительно 
которыхъ  не  извѣстно,  находятся  ли  они  въ  такой 
связи;  для  сущности  понятія  все  равно,  принадлежатъ 
ли  они  всѣмъ  предметамъ,  которые  мыслятся  чрезъ  это 
понятіе  (всему  классу),  или  не  принадлежатъ.  (Такого 
рода  случайные  признаки  соотвѣтствуютъ  внѣшнимъ 
свойствамъ  вещей,  зависящимъ  отъ  измѣнчивыхъ  отно¬ 
шеній  одной  вещи  къ  другимъ  по  пространству  и  вре¬ 
мени).  Напр.  случайный,  хотя  и  обыкновенный,  приз¬ 
накъ  «ворона»  есть  «чернота»  его  перьевъ:  птица, 
которая  имѣла  бы  всѣ  признаки  ворона  кромѣ  чер¬ 
ноты,  всетаки  называлась  бы  ворономъ  (бѣлый  во¬ 
ронъ). 

Раздѣленіе  признаковъ  на  существенные  и  случайные  имѣетъ 
большую  важность,  такъ  какъ  на  немъ  основаны:  теорія  опредѣ¬ 
ленія,  классификаціи,  индукціи  и  весьма  важное  различіе  между 
аналитическими  и  синтетическими  сужденіями.  Но  обстоятельный 
разборъ  этого  раздѣленія  признаковъ  превышаетъ  средства  фор- 
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мальпой  логики,  потому  что  требуетъ  изученія  какъ  мыслимыхъ 
предметовъ ,  такъ  и  ихъ  названій.  Открытіе  существенныхъ 
признаковъ  обусловливается  знакомствомъ  съ  самыми  предметами 
(чѣмъ  далѣе  идетъ  знакомство  наше  съ  предметами,  тѣмъ  болѣе 
мы  направляемся  отъ  случайныхъ  признаковъ  къ  существеннымъ), 
съ  другой  стороны,  оно  имѣетъ  тѣсную  связь  съ  наименованіемъ 
предмета,  такъ  какъ  имя  дается  предмету,  на  сколько  онъ  опре¬ 
дѣляется  существенными  признаками,  —  съ  утратою  этихъ  при¬ 
знаковъ  измѣняется  и  самое  имя  предмета.  (Напр.  червякъ  на¬ 
зывается  бабочкою,  когда  перешелъ  въ  это  состояніе;  ледъ  пере¬ 
стаетъ  называться  льдомъ,  когда  растаялъ;  желѣзо  называется 
сталью,  когда  получаетъ  ея  свойства). 

Трудно  опредѣлить  границы  между  существенными  и  несу¬ 
щественными  признаками.  Во  всякомъ  случаѣ,  признакъ  тѣмъ 
существеннѣе ,  чѣмъ  болѣе  изъ  него  можно  вывести  другихъ 
признаковъ.  Такъ,  свойство  круга,  что  каждая  точка  его  окруж¬ 
ности  находится  на  одинаковомъ  разстояніи  отъ  центра,  есть 
существенный  признакъ  круга,  потому  что  вся  теорія  круга  ос¬ 
новывается  на  этомъ  одномъ  признакѣ.  Относительная  несжима¬ 
емость  и  абсолютная  удобоподвижность  частицъ  суть  существен¬ 
ныя  свойства  капельно-жидкихъ  тѣлъ,  потому  что  на  этихъ  свой¬ 
ствахъ — и  еще  на  свойствѣ  тяжести  —  основываются  почти  всѣ 
положенія  гидростатики  (давленіе  на  дно  и  стѣнки  сосуда,  архи¬ 
медовъ  законъ,  законъ  сообщающихся  сосудовъ  и  пр.). 

Искуство  составленія  понятій  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  мно¬ 
жество  признаковъ,  образующихъ  содержаніе  понятія,  свести  къ 
немногимъ  существеннымъ,  которыми  бы  данное  понятіе  вполнѣ 
опредѣлялось  и  могло  быть  различаемо  отъ  всѣхъ  другихъ  поня¬ 
тій.  Это  составляетъ  цѣль  «опредѣленія».  (См.  §  55). 

§  10.  Отвлечете  и  обобщеніе. 

Сложное  понятіе  состоитъ  изъ  одной  главной  (бли¬ 
жайшей  или  отдаленнѣйшей)  составной  части  и  изъ 

з* 


—  24  — 


25  — 


одной  или  многихъ  побочныхъ  частей ,  которыя  опре¬ 
дѣляютъ  главную.  Главная  часть  отвѣчаетъ  на  вопросъ: 
«кто  или  что?» — а  побочныя  на  вопросъ:  «какой»? 
Напр.  «Ромбъ»  есть  «параллелограммъ,  имѣющій  рав¬ 
ныя  стороны»;  здѣсь  «параллелограммъ»  есть  главная 
составная  часть  понятія  «ромбъ»,  а  «имѣющій  рав¬ 
ныя  стороны»  побочная  часть  ^=Ах). 

Логическая  связь  между  главною  и  побочною  ча¬ 
стями  можетъ  быть  уничтожена  чрезъ  удаленіе  или 
отвлеченіе  послѣдней  (побочной  части).  Въ  такомъ 
случаѣ  мы  получимъ  два  понятія:  одно,  которое  от¬ 
влечено  и  есть  абстрактное  (отвлеченное)  понятіе 
(ему  не  соотвѣтствуетъ  никакой  самостоятельный 
предметъ);  другое,  отъ  котораго  нѣчто  отвлечено,  или 
отнято;  оно,  подобно  понятію,  котораго  составляло 
главную  часть,  остается  конкретнымъ  понятіемъ,  и 
именно  конкретнымъ  общимъ  понятіемъ  (хотя  бы 
то  понятіе,  котораго  оно  составляло  главную  часть, 
было  понятіемъ  единичнымъ).  (Если  отъ  К=Ах  отвле¬ 
чемъ  признакъ  х,  то  получимъ  абстрактное  понятіе  х 
и  конкретное  общее  понятіе  А.). 

Логическое  дѣйствіе,  посредствомъ  котораго  выдѣ¬ 
ляется  одинъ  или  нѣсколько  признаковъ  изъ  содер¬ 
жанія  сложнаго  понятія,  называется  отвлеченіемъ 
(аМгасііо)  —  по  отношенію  къ  этимъ  выдѣляемымъ 
признакамъ,  или  же  обобщеніемъ  (ёепегаіізаііо)  —  по 
отношенію  къ  конкретнымъ  общимъ  понятіямъ ,  об¬ 
разующимся  вслѣдствіе  этого  дѣйствія.  Такъ  изъ  по¬ 
нятія  «человѣкъ»  чрезъ  отвлеченіе  получаются  приз¬ 


наки  «разумный»  и  -(чувственный»,  чрезъ  обобщеніе 
же  общія  понятія  «земное  существо»  и  «существо». 

Отвлекать  можно  одинъ  признакъ  за  другимъ,  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  обобщеніе  постепенно  будетъ  восюдить  къ  боіѣе  и  болѣе 
общимъ  понятіямъ.  При  этомъ  отвлекаются  сначала  наиболѣе  от¬ 
даленныя  побочныя  части,  затѣмъ  ближайшія  побочныя  части, 
и  потомъ  уже  главныя  части— сначала  ближайшія,  затѣмъ  отда¬ 
леннѣйшія.  Напр.  если  въ  понятіи  «квадратъ»  отвлекается  преж¬ 
де  всего  равенство  сторонъ,  потомъ  равенство  угловъ,  затѣмъ 
параллельность  сторонъ,  далѣе  четырехсторонность,  наконецъ 
прямолинейность,  то  получаются  послѣдовательно  болѣе  и  болѣе 
общія  понятія:  «прямоугольникъ»,  «параллелограммъ»,  «четыре- 
угольникъ»,  «многоугольникъ»,  «фигура».  (Вообще  дѣйствіе  от¬ 
влеченія  и  обобщенія  можно  представить  въ  слѣдующей  схемѣ: 
Если  понятіе  Н=Ахуг,  то  чрезъ  отвлеченіе  признаковъ  г,  у,  х 
получатся  общія  понятія:  Аху,  Ах,  А.  Каждое  послѣдующее  по¬ 
нятіе  составляетъ  главную  часть  въ  содержаніи  предыдущихъ; 
каждое  слѣдующее  понятіе  есть  болѣе  общее,  или  высшее  поня¬ 
тіе  по  отношенію  ко  всѣмъ  предыдущимъ,  которыя  являются 
болѣе  частными  или  низшими  понятіями.  А  выше  Ах,  Ах  выше 
Аху,  Аху  выше  Аху  г). 

Изъ  разсмотрѣнія  дѣятельности  отвлеченія  уясняется  ближай¬ 
шимъ  образомъ  различіе  между  конкректными  и  абстракт¬ 
ными  понятіями  (§  7).  Каждое  понятіе  представляетъ  логическое 
единство  своихъ  признаковъ;  если  вслѣдствіе  удаленія  (отвлече¬ 
нія)  одного  (или  нѣсколькихъ)  признаковъ  изъ  группы  осталь¬ 
ныхъ  вмѣсто  одного  понятія  является  у  насъ  два  понятія  (или 
нѣсколько),  то  самостоятельность,  прежде  акта  отвлеченія  при¬ 
надлежавшая  одному  цѣлому  понятію,  не  переходитъ  на  каждое 
изъ  двухъ  понятій,  полученныхъ  послѣ  и  вслѣдствіе  отвлеченія; 
она  остается  только  за  тѣмъ,  которое  образовалось  изъ  главной 
части  содержанія;  это  понятіе  и  остается  конкретнымъ  поня¬ 
тіемъ,  между  тѣмъ  какъ  другое  понятіе  (несамостоятельное)  дѣ- 
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лается  абстрактнымъ.  Напр.  если  мы  отвлечемъ  отъ  золота 
блескъ,  удѣльный  вѣсъ,  сопротивленіе  дѣйствію  огня  и  кислотъ, 
цѣнность,  то  у  насъ  останутся  признаки,  которые  ставятъ  золото 
въ  одинъ  классъ  съ  серебромъ,  желѣзомъ,  платиною,  мѣдью,  и 
которые  образуютъ  понятіе  «металлъ»;  чті>  было  «золотомъ»,  съ 
отвлеченіемъ  означенныхъ  признаковъ  становится  просто  «метал¬ 
ломъ» — однакожъ  всетаки  остается  чѣмъ-то  конкретнымъ,  тогда 
какъ  признаки:  цвѣтъ,  блескъ,  вѣсъ,  не  имѣютъ  конкретности  и 
суть  отвлеченныя  понятія. 

§  И.  Ограниченіе. 

Дѣятельность,  состоящая  въ  прибавленіи  призна¬ 
ковъ  къ  содержанію  понятія  и  имѣющая  слѣдствіемъ 
образованіе  все  болѣе  и  болѣе  низшихъ  понятій,  на¬ 
зывается  ограниченіемъ  ((Іеіегтіпаііо). 

Ограниченіе  противоположно  отвлеченію.  Отвле¬ 
ченіе  разлагаетъ  содержаніе  понятія  на  его  простѣй¬ 
шія  составныя  части,  на  признаки;  ограниченіе,  на¬ 
оборотъ,  снова  вводитъ  эти  признаки  въ  содержаніе 
понятія;  то  идетъ  отъ  сложныхъ  понятій  къ  простымъ, 
это  отъ  простыхъ  къ  сложнымъ.  Затѣмъ,  отвлеченіе 
начинаетъ  съ  отдаленнѣйшихъ  побочныхъ  частей  со¬ 
держанія  и  переходитъ  къ  ближайшимъ  (побочнымъ) 
и  потомъ  къ  главнымъ  частямъ;  ограниченіе,  наобо¬ 
ротъ,  начинаетъ  съ  главной  составной  части  и  пе¬ 
реходитъ  къ  ближайшимъ  и  потомъ  къ  отдаленнѣй¬ 
шимъ  побочнымъ  частямъ.  Въ  отвлеченіи  ходъ  мышле¬ 
нія  аналитическій ,  въ  ограниченіи  синтетическій (Ък. 

§  70).  Отвлеченіе  постепенно  восходитъ  къ  самымъ 
высшимъ  общимъ  понятіямъ,  категоріямъ;  ограниче¬ 


ніе  нисходитъ  къ  низшимъ,  честнѣйшимъ  понятіямъ, 
доколѣ  не  достигнетъ  понятій,  содержаніе  которыхъ 
уже  не  можетъ  быть  увеличиваемо  какими-либо  еще 
признаками,  т.  е.  до  понятій  объ  отдѣльныхъ  ве¬ 
щахъ. 

Отъ  общаго  понятія  А  чрезъ  ограниченіе  посте¬ 
пенно  переходимъ  къ  понятіямъ  АЬ,  АЬс,  АЬс<1,  АЬсйе, 
АЪсйеГ  и  т.  д.  Отъ  понятія  «величина»,  чрезъ  при¬ 
бавленіе  соотвѣтствующихъ  признаковъ,  переходимъ 
къ  понятіямъ;  «число»,  «реальное  число»,  «раціональ¬ 
ное  число»,  «цѣлое  раціональное  число»,  «именован¬ 
ное  цѣлое  раціональное  число»,  «семь  фунтовъ». 

Рядъ  понятій,  которыя  могутъ  быть  выведены 
одно  изъ  другаго  посредствомъ  отвлеченія  и  ограни¬ 
ченія,  можно  назвать  логическою  лѣстницею ,  а  си¬ 
стему  многихъ  логическихъ  лѣстницъ,  стоящихъ  свои¬ 
ми  концами  на  различныхъ  единичныхъ  понятіяхъ  и 
вверху  сходящихся  въ  одномъ  и  томъ  же  общемъ  по¬ 
нятіи,  можно  назвать  логическою  пирамидою. 

Совокупность  всѣхъ  понятій  можно  представить 
въ  видѣ  такой  пирамиды,  которой  вершину  образуетъ 
самое  общее  понятіе  «нѣчто».  Ниже  непосредственно 
подъ  этимъ  понятіемъ  лежатъ  категоріи. 

На  ограниченіе  не  слѣдуетъ  смотрѣть  какъ  на  механическое 
сплачиваніе  понятій,  но  какъ  на  строгое  объединеніе  ихъ  въ  од¬ 
ной  мысли.  Порядокъ,  въ  какомъ  признаки  при  ограниченіи  при¬ 
мыкаютъ  къ  образовавшемуся  уже  соединенію,  а  при  отвлеченіи 
выдѣляются  изъ  него,  находится  въ  самой  тѣсной  связи  съ  фор¬ 
мою  понятія  (§  8)  и  потому  не  можетъ  считаться  безразличнымъ. 
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Различныя  степени  ограниченія  принято  обозначать  слѣдую 
щими  словами:  царство  (ге@пшп),  классъ  (сіаззіз),  порядокъ  (огбо), 
семейство  ((атіііа),  племя  (ігіЬиз),  родъ  (@епиз),  видъ  (зресіез), 
подвидъ  (виЬвресіез),  разновидность  (ѵагіеіав).  Эти  степени  огра¬ 
ниченія  суть  вмѣстѣ  и  стенени  отвлеченія,  если  взять  ихъ  въ 
обратномъ  порядкѣ.  Названія  родъ  и  видъ  употребляются  и  въ 
болѣе  широкомъ  смыслѣ,  вообще  для  обозначенія  отношенія  между 
высшимъ  и  низшимъ  понятіемъ  (ср.  §  42,  56  и  др  ). 

§  12.  Категоріи. 

Самыя  высшія  общія  понятія,  получаемыя  путемъ 
послѣдовательнаго  отвлеченія,  называются  катего¬ 
ріями. 

Въ  собственномъ  смыслѣ  есть  только  одна  кате¬ 
горія,  именно — высшее,  всеобъемлющее  понятіе  нѣчто. 
Если  мы  у  предмета  мышленія  отнимемъ  всѣ  опредѣ¬ 
ляющіе  его  признаки,  то  у  насъ  все  еще  останется 
мысль,  что  мыслится  «нѣчто». 

Но  коль  скоро  мы  остановимся  на  той  ступени 
отвлеченія,  которая  непосредственно  предшествуетъ 
полученію  этого  высшаго  понятія,  то  будемъ  имѣть 
конкретное  понятіе  А,  отъ  котораго  отвлечено  абстракт¬ 
ное  понятіе  Ь.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  на  этой  ступени 
отвлеченія  намъ  дано: 

1)  Понятіе  субстанціи,  или  вещи,  или  существа — 
если  имѣть  въ  виду  самостоятельность  конкретнаго 
понятія  А. 

2)  Понятіе  качества ,  или  свойства ,  или  принад¬ 
лежности — если  имѣть  въ  виду  отвлеченное  (абстракт¬ 
ное)  понятіе  Ь. 
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3)  Понятіе  отношенія  —  если  взять  во  вниманіе 
соединеніе  Ь  съ  А. 

Отсюда  у  насъ  получится  слѣдующая  таблица 
категорій'. 

Нѣчто 

Субстанція  (вещь)— то,  Качество  (свойство)— 

чего  нельзя  отвлечь  отъ  по-  то,  что  можно  отвлечь 

нятія.  отъ  понятія. 

Отношеніе — то, 

чтб  состоитъ  въ  переходѣ  отъ 
одного  къ  другому. 

Подъ  эти  категоріи  можно  подвести  всѣ  общія  понятія,  на¬ 
ходимыя  въ  разныя  времена  разными  составителями  категорій. 
Аристотель  первый  составилъ  таблицу  категорій,  не  руководству¬ 
ясь  впрочемъ  никакимъ  твердымъ  началомъ.  Онъ  указалъ  десять 
категорій:  1)  субстанція,  сущность  (ала);  2)  количество,  вели¬ 
чина  (тао-оѵ);  3)  качество  (ясюѵ);  4)  отношеніе  (ігрзч  ті)і  б) 
пространство;  6)  время;  7)  положеніе;  8)  владѣніе;  9)  дѣйствіе, 
10)  страданіе.  Стоики  сократили  эти  десять  категорій  въ  четыре : 
1)  субстратъ;  2)  свойство  (существенное  качество);  3)  принад¬ 
лежность  (качество  несущественное)  и  4)  отношеніе.  Тѣ  же  ка¬ 
тегоріи  указываютъ  Декартъ  и  Спиноза:  виЬвІапііа,  аіІгіЬиіиш, 
шоіиз,  ассііепв.  Дж.  Локкъ  исчисляетъ  три  категоріи:  1)  виЬ¬ 
вІапііа;  2)  шосіиз;  3)  геіаііо,  т.  е.  какія  предложены  въ  нашей 
логикѣ.  Кантъ  исчисляетъ  категоріи  (которыя  у  него  называются 
«чистыми  коренными  понятіями  разсудка»),  руководясь  четверич¬ 
нымъ  дѣленіемъ  сужденій  — по  количеству,  качеству,  отношенію 
и  модальности;  подраздѣляя  каждый  изъ  этихъ  четырехъ  членовъ 
снова  на  три  члена,  Кантъ  получаетъ  слѣдующія  двѣнадцать 
категорій:  единство,  множество,  всеобщность  (категоріи  количе¬ 
ства);  реальность,  отрицаніе,  ограниченіе  (категоріи  качества); 
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принадлежность,  причинность,  взаимодѣйствіе  (категоріи  отноше¬ 
нія);  возможность,  дѣйствительность,  необходимость  (категоріи 
модальности). 

§  13.  Объемъ  понятія. 

Объемъ  (ашЬііиз)  какого-либо  понятія  составляетъ 
все  то,  что  мыслится  чрезъ  это  понятіе , — другими 
словами:  составляютъ  всѣ  понятія,  для  которыхъ  оно 
служитъ  признакомъ,  но  особенно  тѣ,  въ  которыхъ 
оно  образуетъ  главную  частъ  содержанія.  Понятія: 

негръ,  американецъ,  ученый,  грекъ,  славянинъ . 

мыслятся  всѣ  чрезъ  понятіе  «человѣкъ»,  слѣдова¬ 
тельно  находятся  въ  объемѣ  этого  понятія;  другими 
словами:  понятіе  «человѣкъ»  обнимаетъ  всѣ  тѣ  поня¬ 
тія,  въ  которыхъ  оно  составляетъ  главную  часть 
содержанія. 

И  такъ,  объемъ  понятія,  въ  тѣсномъ  смыслѣ,  есть 
сумма  тѣхъ  понятій ,  по  отношенію  къ  которымъ 
оно  имѣетъ  значеніе  общей  всѣмъ  имъ  главной  со¬ 
ставной  части ;  иначе  можно  сказать:  объемъ  какого- 
либо  понятія  образуетъ  совокупность  понятій,  кото¬ 
рыя  получаются  чрезъ  ограниченіе  этого  понятія.  Это 
можно  уяснить  въ  слѣдующей  схемѣ: 

А 

Аа,  АЬ,  Ас,  АсІ,  Ае,  АС,  А§.  Аіі... 

Понятіе  А  (дерево)  называется  подчиняющимъ 
(или  господствующимъ),  высшимъ,  общимъ  понятіемъ, 
или  родомъ;  понятія  Аа,  АЬ,  Ас,  и  т.  д.  (ель,  сосна, 


дубъ,  груша,  пальма  и  т.  д.)  называются  подчинен¬ 
ными ,  низшими,  частными  понятіями,  или  видами. 

Подчиненныя  понятія  Аа,  АЬ,  Ас...  въ  свою  оче¬ 
редь  могутъ  быть  подчиняющими  по  отношенію  къ 
другимъ  болѣе  частнымъ  (низшимъ)  понятіямъ;  такъ, 
понятіе  Аа  (пальма)  можетъ  обнимать  понятія  Аа*, 
Аар,  Аа/  и  т.  д.  (финиковая  пальма,  кокосовая  пальма, 
воздушная  пальма),  изъ  коихъ  каждое  опять  можетъ 
обнимать  еще  низшія  понятія.  Подчиненіе  понятій  мо¬ 
жетъ  продолжаться  до  тѣхъ  поръ,  доколѣ  дойдетъ  до 
самыхъ  низшихъ  понятій,  въ  которыхъ  содержаніе  и 
объемъ  совпадаютъ  (единичныя  понятія).  Схема  послѣ¬ 
довательнаго  подчиненія: 

А 

Аа  АЬ 

Аа*,  Аар.  АЬ*,  АЬР. 

Аа*1,  Аа*2 . 


Изъ  сказаннаго  видно,  что  подчиненіе  имѣетъ 
степени.  Такъ  понятіе  Аа  (пальма)  подчиняется  понятію  А 
(дерево)  въ  первой  степени;  понятіе  Аа*  (финиковая 
пальма)  понятію  А  (дерево)  во  второй,  а  понятію  Аа 
(пальма)  въ  первой  и  т.  д.  Степени  подчиненія  сов¬ 
падаютъ  съ  степенями  ограниченія. 

Понятіе  объема  здѣсь  пріурочивается  только  къ  такимъ  по¬ 
нятіямъ,  которыя  имѣютъ  одинаковую  главную  часть  въ  своемъ 
содержаніи;  такъ  что  наир,  понятіе  «негръ»  находится  въ  объ¬ 
емѣ  понятія  «человѣкъ»,  а  не  понятія  «черный».  Конечно,  если 


Ас 

Ас*,  Аср 
А  г,*1 .  Ас*2. 
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имѣть  въ  виду  объемъ  понятія  «черный»  и  брать  всѣ  понятія, 
которыя  мыслятся  чрезъ  это  понятіе  («черный»),  то  и  понятіе 
«негръ»  окажется  принадлежащимъ  къ  этому  объему  —  на  ряду 
съ  самыми  разнородными  вещами:  черною  краскою,  чернымъ  сук¬ 
номъ,  чернилами,  ночью  и  под.;  но  уже  самая  разнородность  по¬ 
нятій,  соединенныхъ  здѣсь  въ  одномъ  объемѣ,  достаточно  пока¬ 
зываетъ,  что  лучше  только  такія  понятія  соединять  въ  одномъ 
объемѣ,  которыя,  имѣя  одинаковую  главную  составную  частъ , 
принадлежатъ  одному  роду.  Поэтому  понятіе  «негръ»  должно 
мыслиться  въ  томъ  же  объемѣ,  въ  какомъ  мыслятся  и  другія 
понятія  —  можетъ  быть  различныя  по  содержанію,  но  главную 
часть  содержанія  имѣющія  одну  и  ту  же  (понятіе  «человѣкъ»)  и 
потому  однородныя.  Если  мы  хотимъ  изслѣдовать  объемъ  поня¬ 
тія  «черный»,  то  должны  брать  это  понятіе  какъ  главную  со¬ 
ставную  часть,  т.  е.  какъ  «черноту»,  и  тогда  получимъ  слѣду¬ 
ющія  понятія:  угольная  чернота,  вбронова  чернота, — пожалуй  чер¬ 
нота  негра  и  т.  д. 

Объемъ  понятія  называютъ  «суммою  предметовъ,  которые 
мыслятся  чрезъ  понятіе».  Но  это  опредѣленіе  не  точно,  потому 
что  въ  объемѣ  находятся  не  предметы,  а  понятія ;  изслѣдованіе 
же  отношенія  предметовъ  къ  понятіямъ  не  входитъ  въ  логику. 

§  14.  Отношеніе  между  содержаніемъ  и 
объемомъ  понятія. 

Если  какое-либо  понятіе  находится  въ  содержаніи 
какого-либо  другаго,  то  это  послѣднее  находится  въ 
объемѣ  перваго. 

Наоборотъ,  если  одно  понятіе  находится  въ  объемѣ 
другаго,  то  это  послѣднее  находится  въ  содержаніи 
перваго. 
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Если  количество  понятій,  заключающихся  въ  со¬ 
держаніи  или  въ  объемѣ  (какого-либо  другаго  поня¬ 
тія),  мы  назовемъ  величиною  содержанія  и  объема, 
то  можемъ  утверждать: 

Чѣмъ  ниже  стоитъ  понятіе  (въ  ряду  другихъ  по¬ 
нятій),  тѣмъ  больше  его  содержаніе  и  меньше  объемъ, 
чѣмъ  выше  понятіе,  тѣмъ  меньше  его  содержаніе  и 
тѣмъ  больше  объемъ. 

Содержаніе  и  объемъ  находятся  въ  обратномъ  от¬ 
ношеніи:  чѣмъ  больше  содержаніе,  тѣмъ  меньше  объ¬ 
емъ,  и  чѣмъ  меньше  содержаніе,  тѣмъ  больше  объемъ. 

Ограниченіе  увеличиваетъ  содержаніе  и  умень¬ 
шаетъ  объемъ-,  отвлеченіе  уменьшаетъ  содержаніе  и 
увеличиваетъ  объемъ. 

Понятія  самыя  скудныя  по  содержанію  (категоріи) 
объемъ  имѣютъ  самый  обширный;  понятія  самыя  бо¬ 
гатыя  содержаніемъ  (единичныя  понятія)  объемъ  имѣ¬ 
ютъ  самый  тѣсный. 

Чѣмъ  больше  признаковъ  имѣетъ  понятіе  въ  своемъ  содержа¬ 
ніи,  тѣмъ  меньше  найдемъ  понятій,  въ  которыхъ  оно — со  всею 
совокупностію  своихъ  признаковъ — могло  бы  составлять  главную 
часть  содержанія,  т.  е.  тѣмъ  менѣе  будетъ  его  объемъ.  Напро¬ 
тивъ,  чѣмъ  болѣе  признаковъ  исключено  изъ  содержанія  понятія, 
чѣмъ  слѣд.  содержаніе  понятія  скуднѣе,  тѣмъ  болѣе  найдется 
понятій,  которыя  могутъ  войдти  въ  его  объемъ.  Такъ,  болѣе  лю¬ 
дей,  чѣмъ  славянъ;  болѣе  славянъ,  чѣмъ  русскихъ  и  т.  д. 
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§  15.  Сравненіе  понятій  со  стороны  ихъ 
содержанія. 

Сравнивая  два  понятія  со  стороны  ихъ  содержанія, 
мы  находимъ  ихъ: 

1)  одинаковыми  или  различными , 

2)  согласными  или  противоположными. 

1.  Понятія,  имѣющія  совершенно  одинаковое  содер¬ 
жаніе,  называются  тожественными.  Такъ  какъ  ни 
по  матеріи,  ни  по  формѣ  содержанія  эти  понятія  не 
могутъ  отличаться  одно  отъ  другаго,  то  въ  логиче¬ 
скомъ  отношеніи  они  составляютъ  одно  понятіе  (то 
обстоятельство,  что  эти  понятія  могутъ  быть  мысли¬ 
мы  нами  въ  разное  время,  логическаго  значенія  не 
имѣетъ.  См.  §  5  и  §  57,  1).  Поэтому,  если  съ  ло¬ 
гической  точки  зрѣнія  говорится  не  объ  одномъ,  на  о 
нѣсколькихъ  понятіяхъ,  то  при  этомъ  непремѣнно  ра¬ 
зумѣются  понятія,  имѣющія  различное  содержаніе.  Раз¬ 
личіе  понятій  бываетъ  не  одинаково.  Если  они  не 
имѣютъ  ни  одного  общаго  признака,  то  называются 
безусловно — или  вполнѣ — различными.  Еслижъ  они 
имѣютъ  одинъ  или  нѣсколько  признаковъ  общихъ,  то 
называются  относительно — или  отчасти  различны¬ 
ми,  или  сродными ;  если  у  нихъ  главная  часть  со¬ 
держанія  одинакова,  то  они  называются  сходными  — 
при  чемъ  опять  или  одно  понятіе  находится  въ  дру¬ 
гомъ  какъ  главная  часть  его  содержанія;  въ  такомъ 
случаѣ  эти  понятія  относятся  другъ  къ  другу  какъ 


родъ  и  видъ  и  называются  зависимыми,  (одно  отъ 
другаго)  — или  же  главную  часть  въ  содержаніи  обо¬ 
ихъ  понятій  составляетъ  какое-либо  третье  понятіе;  въ 
такомъ  случаѣ  понятія  называются  однородными. 
Напр.  золотое  кольцо,  золотые  часы,  серебряные  часы, 
часы;  первыя  два  понятія  одно  съ  другимъ  сходны, 
три  послѣднія  сходны,  второе  и  третье  однородны,  а 
третье  и  четвертое  суть  зависимыя  понятія. 

2.  Если  мы  пожелаемъ  два  понятія  соединить  въ 
одномъ,  т.  е.  или  одно  мыслить  въ  содержаніи  дру¬ 
гаго,  или  оба  въ  содержаніи  какого-либо  третьяго  по¬ 
нятія,  то  при  этомъ  возможны  два  случая:  или  та¬ 
кое  соединеніе  намъ  удастся,  напр.  относительно  по¬ 
нятій  «здоровый»  и  «богатый»,  «желтый»  и  «твер¬ 
дый»,  или  же  оно  окажется  невозможнымъ,  напр. 
относительно  понятій  «здоровый»  и  «больной»,  «жел¬ 
тый»  и  «синій».  Въ  первомъ  случаѣ  понятія  назы¬ 
ваются  согласными  (согласимыми,  примиримыми),  во 
второмъ  противоположными  (несогласимыми,  непри¬ 
миримыми).  Противоположность  далѣе  бываетъ  двоя¬ 
кая:  или  безусловная ,  прямая,  противорѣчащая 
(оррозШо  сонігасіісііогіа),  когда  одно  понятіе  содержитъ 
въ  себѣ  простое  отрицаніе  другаго,  напр.  «да»  и 
«нѣтъ»,  А  и  —  А  (не  А,  поп  А);  или  же  относи¬ 
тельная ,  частная,  когда  одно  понятіе  содержитъ  въ 
себѣ  нѣчто  болѣе  простаго  отрицанія  другаго,  т.  е. 
когда  два  понятія  относятся  одно  къ  другому  какъ 
два  непримиримыхъ  положенія,  какъ  А  и  ( — А)  х 
(не  А,  которое  есть  х).  Первая  противоположность 
называется  отрицательною  (напрм.  человѣкъ  и  не- 
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человѣкъ);  вторая — положительною  (человѣкъ  и  ра¬ 
стеніе). 

Сущность  противоположности  состоитъ  въ  томъ,  что  коль  скоро 
одно  изъ  противоположныхъ  понятій  полагается,  то  другое  тѣмъ 
самымъ  отрицается.  Еслижъ,  кромѣ  того,  оказывается  возмож¬ 
нымъ  и  обратный  случай,  т.  е.  не  только  съ  положеніемъ  одного 
понятія  соединяется  отрицаніе  другаго,  но  съ  отрицаніемъ  одного 
соединяется  положеніе  другаго,  то  въ  такомъ  случаѣ  противопо¬ 
ложность  будетъ  безусловная  ( отрицательная ),  которая,  со¬ 
образно  съ  тѣмъ,  всегда  состоитъ  изъ  двухъ  членовъ  (понятій), 
между  тѣмъ  какъ  относительная  (положительная)  противополож¬ 
ность  можетъ  заключать  въ  себѣ  множество  членовъ  (напр.  по¬ 
нятію  «человѣкъ»  противоположно  въ  относительномъ  смыслѣ  не 
только  понятіе  «растеніе»,  но  и  понятіе  «минераллъ»,  «произве¬ 
деніе  искусства»,  «чистый  духъ»  и  т.  д.). 

Заслуживаетъ  вниманія  особый  видъ  противоположности,  назы¬ 
ваемой  противною  (орроеіііо  сопігагіа,  йізіипсііо).  Это  такая  про¬ 
тивоположность,  которая  существуетъ  между  предметами  одно¬ 
родными,  въ  которой  слѣдов.  смѣшивается  сходство  съ  противо¬ 
положностію.  Ах,  Ах1,  Ах"  и  т.  д. ;  здѣсь  х,  х  ,  х  —  суть  не¬ 
совмѣстимыя  опредѣленія  А.  —  Ряды  красокъ,  звуковъ,  вкусовъ, 
запаховъ,  чиселъ  и  т.  п.  представляютъ  примѣры  такой  противо¬ 
положности. 

§16.  Синтетическія  отношенія  между  поня¬ 
тіями. 

Каждое  понятіе,  по  своему  содержанію,  или  вполнѣ 
или  отчасти  отлично  отъ  другаго.  «Жесткое»  не  тоже 
что  «мягкое»,  но  оно  и  не  тоже  что  «черное».  Но 
между  отношеніемъ  «жесткаго»  къ  «мягкому»  съ  одной 
стороны,  и  «жесткаго»  къ  «черному»  съ  другой — та 


разница,  что  «жесткое»  никогда,  ни  подъ  какими  об¬ 
стоятельствами  не  можетъ  быть  «мягкимъ*  (покамѣстъ 
оно  жестко),  между  тѣмъ  какъ  тоже  «жесткое»— хотя 
оно  и  различно  отъ  «чернаго»,  можетъ  быть  однимъ 
и  тѣмъ  же  съ  «чернымъ».  Уголь  черенъ  и  жестокъ;  та¬ 
кимъ  образомъ  здѣсь  то,  что  «жестко»,  есть  одно  и  тоже 
съ  тѣмъ,  что  '«черно».  Первое  отношеніе  (между  «жест¬ 
кимъ»  и  «мягкимъ»)  есть  отношеніе  противополож¬ 
ности,  второе  (между  «жесткимъ»  и  «чернымъ»)  есть 
отношеніе  проетшо  различія. 

Простое  различіе  понятій  такимъ  образомъ  не  слѣ¬ 
дуетъ  смѣшивать  съ  ихъ  противоположностію.  По¬ 
нятія  могутъ  быть  совершенно  различны,  не  будучи 
однако  противоположными.  Такія  вполнѣ  различныя 
и  однакожъ  непротнвоположныя  (согласимыя)  понятія 
называются  диспаратными  (несходными).  Между  ни¬ 
ми  нѣтъ  никакой  взаимности;  одно  не  подразумѣваетъ 
и  не  исключаетъ  другаго.  Сравненіе  такихъ  понятій 
съ  логической  точки  зрѣнія  не  ведетъ  ни  къ  какому 
опредѣленному  результату  (потому  они  называются 
несравнимыми). 

Диспаратныя  понятія  А  и  В  могутъ  стать  въ 
взаимоотношеніе  при  посредствѣ  третьяго  понятія  С, 
входя  оба  вмѣстѣ  въ  содержаніе  этого  третьяго  по¬ 
нятія  какъ  его  признаки  (С  =  АВх;  здѣсь  х  указы¬ 
ваетъ  на  остальные  признаки  за  исключеніемъ  А  и 
В).  Такое  соединеніе  А  и  В  не  есть  внутреннее ,  ана¬ 
литическое,  но  внѣшнее ,  синтетическое,  и  имѣетъ 
мѣсто  только  въ  объемѣ  понятія  С.  Соединеніе  по¬ 
нятій  «двуногій»  и  «крылатый»  не  есть  аналитиче- 
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ское,  которое  основывалось  бы  на  содержаніи  этихъ 
понятій,  но  синтетическое,  произведенное  чрезъ  по¬ 
средство  третьяго  понятія  «птица».  Но  оно  и  имѣетъ 
мѣсто  лишь  въ  объемѣ  понятія  «птица».  Не  все  дву¬ 
ногое  крылато,  не  все  крылатое  двуного. 

Отношеніе  между  двумя  понятіями  А  и  В,  кото¬ 
рыя  входятъ  въ  содержаніе  третьяго  понятія  С  какъ 
его  признаки,  называется  совмѣстимостію.  Такимъ 
образомъ  диспаратныя  понятія  находятся  другъ  къ 
другу  въ  отношеніи  совмѣстимости  (или  могутъ  стать 
въ  это  отношеніе). 

Подобно  соединенію,  и  разъединеніе  понятій  А  и  В  можетъ 
быть  произведено  чрезъ  посредство  третьяго  понятія  С,  коль  скоро 
одно  изъ  нихъ,  А,  съ  С  согласимо,  другое  же,  В,  стоитъ  къ  С  въ 
отношеніи  противоположности,  какъ  напр.  понятія  «крылатый»  и 
«четвероногій»  въ  отношеніи  къ  понятію  «птица».  Здѣсь  противо¬ 
положность  между  двумя  понятіями  (первыми)  имѣетъ  значеніе 
только  въ  сферѣ  третьяго  понятія  «птица». 

§  17.  Сравненіе  понятій  со  стороны  объема. 

Въ  какихъ  отношеніяхъ  могутъ  находиться  другъ 
къ  другу  два  понятія  со  стороны  своихъ  объемовъ, 
легко  опредѣлить,  если  мы  объемы  этихъ  понятій 
представимъ  въ  видѣ  круговъ ,  и  посмотримъ,  какое 
положеніе  могутъ  занять  два  круга  —  одинъ  относи¬ 
тельно  другаго.  Вообще  возможны  четыре  случая:  или 
одинъ  кругъ  покрываетъ  другой,  или  заключаетъ  его 
въ  себѣ,  или  находится  внѣ  его,  или  пересѣкаетъ  его. 
Въ  такихъ  же  отношеніяхъ  могутъ  находиться  объемы 
двухъ  понятій.  Именно: 
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1.  Покрытіе  объемовъ  оываетъ,  когда  У" 
объемъ  одного  понятія  совершенно  равенъ  ,  А=В  , 
объему  другаго.  Такія  понятія  называются  V — У 
взаимнозамѣнимыми  ( ае^иіро11епіез ,  гесіргосае),  напр. 
«нравственно-свободное  существо»  и  «разумное  суще¬ 
ство».  «Четное  число»  и  «число,  которое  можетъ 
быть  раздѣлено  на  два  безъ  остатка».  —  Отношеніе 
понятій  тожественныхъ. 

2.  Включеніе  объемовъ ,  когда  объемъ 

одного  понятія  заключается  въ  объемѣ  дру-  ) 

гаго  (В  въ  А),  «млекопитающее»  и  «живот- 
ное».  (Всѣ  млекопитающія  суть  животныя). 

_  Отношеніе  господства  и  подчиненія. 

3.  ИсКЛЮ-  |„оп  А  іпоп  в 

ченіе  объемовъ ,  |  I 

когда  они  на-  ^  ^ 

ходятся  совер-  — — !  а  ,  -  \  у 

шенно  одинъ  V — у  г-' 

внѣ  другаго  ,  I  а  в 

подобно  двумъ  1 

кругамъ,  у  которыхъ  нѣтъ  ни  одной  общей  точки.  Здѣсь 
нѣтъ  ни  одного  понятія,  которое  бы  находилось  въ 
обоихъ  объемахъ.  Напр.  «христіанинъ»  и  «язычникъ». 
«Животное  и  «растеніе».  «Прекрасно»  и  «гнусно». 
Отношеніе  противоположности . 

4.  Пересѣченіе  объемовъ ,  если  — ѵ 

они  покрываютъ  другъ  друга  отча-  (  А  (\  %  \ 

сти,  такъ  что  существуетъ  одна  V  *  ѴУ  ) 

группа  понятій,  общая  обоимъ  объе¬ 
мамъ  и  остаются  еще  двѣ  группы,  изъ  которыхъ  одна 

1  4«- 


3  \_поп_В 
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принадлежитъ  только  одному  объему,  а  другая  только 
другому.  Наир,  «европеецъ»  и  «христіанинъ».  Христі¬ 
ане — европейцы  и  европейцы — христіане  принадлежатъ 
обоимъ  объемамъ;  не  христіане — европейцы  и  неевро¬ 
пейцы — христіане  принадлежатъ  одни  только  одному, 
другіе  только  другому  объему.  Отношеніе  согласія. 

Какъ  на  особое  отношеніе  можно  указать  еще  на 
отношеніе  между  двумя  понятіями,  которыя  другъ  друга 
исключаютъ  и  однакожъ  оба  заключены  въ  объемѣ  ка¬ 
кого-либо  третьяго  понятія;  здѣсь  такимъ  образомъ 
даны  сразу— отношеніе  противоположности  и  отноше¬ 
ніе  подчиненія.  Такое  отношеніе  понятій  противопо¬ 
ложныхъ,  одинаково  подчиненныхъ  третьему  высшему 
понятію,  называется  соподчиненіемъ.  Животное  и 
растеніе  суть  соподчиненныя  понятія,  такъ  какъ  оба 
въ  равной  мѣрѣ  подчинены  высшему  понятію — «орга¬ 
ническое  существо». 

Заслуживаетъ  вниманія  отношеніе  между  объемами  понятій, 
которыя  суть  члены  одной  логической  лѣстницы  и  слѣдовательно 
находятся  другъ  къ  другу  въ  отношеніи  послѣдовательнаго  под¬ 
чиненія.  Это  отношеніе  можно  наглядно  представить  въ  видѣ  кон¬ 
центрическихъ  круговъ  съ  постоянно  увеличивающимся  діаметромъ. 
Наибольшій  кругъ  соотвѣтствуетъ  высшему  понятію,  наименьшій — 
низшему. 

Слѣдующія  положенія,  касающіяся  отношеній  между  понятіями 
по  объему,  сами  собою  вразумительны  послѣ  сказаннаго:  чтб  на¬ 
ходится  въ  объемѣ  подчиненнаго  понятія,  то  находится  въ  объемѣ 
и  подчиняющаго,  и  чего  не  находится  въ  объемѣ  подчиняющаго, 
того  нѣтъ  п  въ  объемѣ  подчиненнаго  (потому  что  если  бы  оно 
находилось  въ  объемѣ  подчиненнаго,  то — согласно  первой  части  по¬ 
ложенія— должно  бы  находиться  н  въ  объемѣ  подчиняющаго). — 
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Что  подчинено  виду,  то  подчинено  и  роду,  а  что  не  подчинено 
роду,  то  не  подчинено  и  виду.  Чтб  дерево,  то  растеніе;  чтб  не 
растеніе,  то  не  можетъ  быть  и  деревомъ. 

Объемъ  отрицательнаго  понятія— А  (поп  А,  не  А)  безконечно 
великъ,  такъ  какъ  въ  него  входятъ  всѣ  понятія  за  исключеніемъ 
А.  Поэтому  отрицательныя  понятія  называются  безконечными. 

ОТДЪЛЪ  ВТОРОЙ. 

УЧЕНІЕ  О  СУЖДЕНІИ. 

§  18.  О  сужденіи  вообще. 

Понятія  находятся  въ  зависимости  другъ  отъ  друга 
по  объему  и  содержанію.  На  этой  зависимости  осно¬ 
вывается  возможность  —  переходить  отъ  одного  по¬ 
нятія  къ  другому,  соединять  понятія  одно  съ  другимъ 
и  раздѣлять  ихъ  одно  отъ  другаго.  Соединеніе  и 
раздѣленіе  мыслимой  матеріи  составляетъ  коренную 
дѣятельность  мышленія,  отдѣльные  акты  которой  на¬ 
зываются  сужденіями  (диііісіа). 

Должны  ли  извѣстныя  понятія  быть  соединены 
или  раздѣлены  —  зависитъ,  конечно,  отъ  свойствъ 
самихъ  этихъ  понятій.  Сужденіе  не  указываетъ  ни¬ 
какого  отношенія  между  понятіями,  которое  не  имѣло 
бы  основанія  въ  ихъ  содержаніи  или  объемѣ.  Суж¬ 
деніе  поэтому  есть  ни  что  иное ,  какъ  логическое 
выраженіе  отношенія  между  двумя  понятіями. 

Актъ  сужденія  совершается  такимъ  образомъ:  бе¬ 
рется  прежде  всего  какое-либо  понятіе,  которое  вь 
значеніи  понятія  поставленнаго  (для  обсужденія)  на- 
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зывается  подлежащимъ  (зиѣіесіит,  въ  логикѣ  оно 
обозначается  буквою  8),  и  затѣмъ  ставится  вопросъ: 
можетъ  ли  быть  соединено  съ  этимъ  первымъ  поня¬ 
тіемъ  какое-либо  другое  данное  понятіе,  которое  на¬ 
зывается  сказуемымъ  (ргаейісаіит,  въ  логикѣ  обо¬ 
значается  буквою  Р).  Отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ,  рѣ¬ 
шающій  (отвѣтъ)  отношеніе  между  подлежащимъ  и 
сказуемымъ,  и  составляетъ  сужденіе.  Такъ  какъ  на 
предложенный  вопросъ  можно  отвѣчать  да  или  ши, 
то  ясно,  что  сужденіе  можетъ  имѣть  форму  пли  утверж¬ 
денія  или  отрицанія. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  на  сужденіе  можно  смотрѣть 
какъ  на  выраженіе  соединенія  или  несоединенія  двухъ 
понятій. 

Сужденіе  соединяетъ  и  раздѣляетъ  два  понятія,  А  и  В,  смотря 
по  тому,  утвердительное  оно  или  отрицательное.  Если  понятія  А 
и  В  соединены  посредствомъ  сужденія  «А  есть  В>,  то  они  обра¬ 
зуютъ  синтетическое  единство,  которое  закрѣпляется  въ  понятіи 
АВ.  Наоборотъ,  каждое  сложное  понятіе  АВ  можетъ  быть  разло¬ 
жено  на  свои  элементы  въ  сужденіи  «А  есть  В».  Изъ  сужденія 
«Богъ  правосуденъ  рождается  понятіе  < правосуднаго  Бога»,  изъ 
понятія  «богатый  Крезъ»  можно  образовать  сужденіе  «Крезъ  бо¬ 
гатъ».  Тоже  самое  можно  замѣтить  и  касательно  отрицательнаго 
сужденія;  отрицая  В,  мы  тѣмъ  самымъ  придаемъ  противорѣчащее 
понятіе,  не  В.  Изъ  сужденія  «Душа  не  смертна»  вытекаетъ  по¬ 
нятіе  безсмертной  души. 

Словесное  выраженіе  сужденія  есть  предложеніе  (ргаерозіііо), 
въ  которомъ  грамматика  такъ  же  различаетъ  подлежащее  и  сказуе¬ 
мое.  Подлежащее  —  сравнительно  съ  сказуемымъ  обладающее  боль¬ 
шею  самостоятельностію  —  выражается  обыкновенно  именемъ  су¬ 
ществительнымъ  или  какою-либо  замѣняющею  его  частію  рѣчи, 
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между  тѣмъ  какъ  сказуемое,  смотря  но  обстоятельствамъ,  бы¬ 
ваетъ  или  существительнымъ, или  прилагательнымъ,  или  глаголомъ. 
Въ  первомъ  случаѣ  употребляется  связка  «есть»',  въ  двухъ  по¬ 
слѣднихъ  случаяхъ  ее  замѣняетъ  согласоваше  сказуемаго  съ  под 
лежащимъ;  напр.  «Крезъ  богатъ»,  «собака  лаетъ».  Часто  цѣлое 
предложеніе  заключается  въ  одномъ  словѣ,  напр.  со&і  -  Р 

ложеніяхъ  безличныхъ,  напр.  разсвѣтаетъ,  морозитъ...,  подлежа- 

щимъ  служитъ  не  ясно  сознаваемая,  неопредѣленная  совокупность 

окружающаго  насъ  или  дѣйствующаго  на  насъ  бытія.-Граммати 
чсски-нростымъ  предложеніемъ  выражается  какое-либо  изъ 
дующихъ  отношеній  между  данными  въ  немъ  понятіями.  1)  пре¬ 
дикативное,  или  простое  отношеніе  между  нодлежащимь  и 
зуемымъ.  Сказуемымъ  здѣсь  бываетъ  или  глаголъ,  или  сущее  л, 
тельное,  или  прилагательное  прн  вспомогательномъ  глаг01^  На  Рд 
«земля  есть  планета»,  «собака  лаетъ».  )  ьекти  , 
отношеніе  между  сказуемымъ  и  предметомъ  Собъектомъ'З.  Сма 
носятся  всѣ  падежныя  предложенія  (съ  надежемъ  костмь  . 
Напр  :  «Богъ  любитъ  добродѣтельныхъ, ,  «человѣкъ  владѣе 
множествомъ  средствъ  къ  удовольствію, .-3)  Аттрибути 
нов,  или  отношеніе  между  сказуемымъ  и  его  свойствомъ  (аттри- 
бутоиъ).  Сказуемымъ  можетъ  быть  здѣсь  существительное,  сопро¬ 
вождаемое  причастіемъ,  иногда  же  косвеннымъ  падежемъ  съ  пред¬ 
логомъ.  Напр.  И— ■ человѣкъ  любящій ;  Н— человѣкъ  съ  бол  - 
шими  способностями. 

§  19.  Раздѣленіе  сужденій. 

Сужденія  можно  дѣлить  на  классы  съ  различныхъ 
точекъ  зрѣнія : 

1)  Психологической,  если  имѣть  въ  виду:  а)  спо¬ 
собъ  образованія  и  б)  степень  достовѣрности,  или  т. 
н.  модальность  сужденія.  По  способу  образованія,  суж¬ 
денія  раздѣляются  на  аналитическія  и  синтетиче- 
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скіп\  по  модальности — на  проблемматическія ,  ассер¬ 
торическія  іі  аподиктическія. 

2)  Собственно-логической,  если  имѣть  въ  виду 
форму  сужденія.  Понятія  подлежащаго  и  сказуемаго 
въ  сужденіи  составляютъ  матерію.  Форму  же  со¬ 
ставляютъ  всѣ  тѣ  логическія  особенности  въ  способѣ 
соединенія  подлежащаго  съ  сказуемымъ,  которыя  мо¬ 
гутъ  быть  разсматриваемы  независимо  отъ  опредѣ¬ 
ленныхъ  понятій  подлежащаго  и  сказуемаго;  сюда  от¬ 
носятся:  а)  Количество  (диапіііаз)  сужденія,  показы¬ 
вающее,  на  какую  часть  объема  подлеяіащаго  м  ска- 
зуемаго  простирается  значеніе  того,  чтб  говорится  въ 
сужденіи.  Особенную  важность  при  этомъ  имѣетъ 
объемъ  подлежащаго .  Смотря  по  тому,  во  всемъ-ли 
объемѣ  берется  подлежащее  въ  сужденіи  или  только 
въ  части  объема, — сужденіе  бываетъ  общее  или  част¬ 
ное.  б)  Качество  (циаШаз),  показывающее,  утверж¬ 
дается  или  отрицается  связь  подлеяіащаго  съ  сказуе¬ 
мымъ.  Отсюда  сужденія  раздѣляются  на  утверди¬ 
тельныя  и  отрицательныя,  в]  Отношеніе  (геіаііо), 
показывающее,  какимъ  образомъ  выражено  въ  сужде¬ 
ніи  соединеніе  или  несоединеніе  подлежащаго  съ  ска¬ 
зуемымъ:  если  выражено  опредѣленнымъ  и  къ  тому 
же  безусловнымъ  образомъ,  то  сужденіе  называется 
категорическимъ ;  если  же  выражено  хотя  и  опредѣ¬ 
леннымъ  образомъ,  но  однакожъ  условно,  то  сужденіе 
называется  условнымъ ,  или  гипотетическимъ ;  если 
наконецъ  выражено  неопредѣленно,  то  сужденіе  назы¬ 
вается  раздѣлительнымъ. 
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3)  Болѣе-грамматической,  нежели  логической,  если 
обращается  вниманіе  на  то,  изъ  сколькихъ  подлежа¬ 
щихъ  и  сказуемыхъ  состоитъ  сужденіе:  если  изъ  од¬ 
ного  подлежащаго  и  одного  сказуемаго,  то  сужденіе 
бываетъ  простое ;  а  если  изъ  нѣсколькихъ  подлежа¬ 
щихъ  или  изъ  нѣсколькихъ  сказуемыхъ,  то  сужденіе 
происходитъ  сложное. 

§  20.  Аналитическое  и  синтетическое  суж¬ 
деніе. 

Каждое  сужденіе  представляетъ  собственно  отвѣтъ 
на  вопросъ ,  и  именно  на  вопросъ  о  соединимости 
двухъ  понятій.  Основаніе  же  для  отвѣта  на  этотъ 
вопросъ  можетъ  заключаться  или  въ  самомъ  вопросѣ, 
или  въ  чемъ-либо  иномъ. 

Отвѣтъ  заключается  въ  самомъ  вопросѣ,  коль  ско¬ 
ро  нѣтъ  надобности  выходить  изъ  содержанія  двухъ 
(взятыхъ)  понятій — для  того,  чтобы  касательно  сое¬ 
диненія  ихъ  высказаться  утвердительно  или  отрица¬ 
тельно.  Это  бываетъ,  или  когда  сказуемое  уже  заклю¬ 
чается  въ  содержаніи  подлежащаго  какъ  его  признакъ, 
или  же  когда  въ  содержаніи  подлежащаго  даны  приз¬ 
наки,  которые  противоположны  сказуемому  и  слѣдо¬ 
вательно  исключаютъ  его.  Въ  нервомъ  случаѣ  сужде¬ 
ніемъ  выражается  только  принадлежность  подлежащему 
такого  сказуемаго,  которое  уже  и  безъ  того  мысли¬ 
лось  въ  подлежащемъ  какъ  часть  его  содержанія;  во 
второмъ  случаѣ  изъ  подлежащаго  исключается  сказуе- 
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мое,  которое  уже  было  исключено  тѣмъ  самымъ,  что 
мыслилось  противоположное  ему  подлежащее.  «Всякое 
тѣло  ограничено»;  «всякій  человѣкъ  есть  существо, 
живущее  на  землѣ»  —  здѣсь  сказуемое  заключается 
въ  содержаніи  подлежащаго  и  мыслилось  вмѣстѣ  съ 
нимъ  прежде,  нежели  высказано  сужденіе.  «Снѣгъ 
не  жжетъ»,  «воздухъ  не  твердъ» — здѣсь  у  подлежа¬ 
щаго  отнимается  сказуемое,  которое  уже  само  собою 
исключалось  изъ  подлежащаго  вслѣдствіе  своей  про¬ 
тивоположности. 

Сужденіе,  при  составленіи  котораго  не  было  на¬ 
добности  выходить  изъ  содержанія  понятій  подлежа¬ 
щаго  и  сказуемаго,  дабы  рѣшить  вопросъ  относитель¬ 
но  ихъ  соединенія  или  несоединенія,  —  называется 
аналитическимъ  сужденіемъ,  такъ  какъ  достаточно 
одного  анализа ,  или  разложенія  понятія  подлежащаго, 
чтобы  убѣдиться  въ  правильности  такого  сужденія. 

Если  бы  существовали  только  подобныя  сужденія, 
то  дѣятельность  мышленія  не  сопровождалась  бы  ни¬ 
какими  успѣхами  въ  собственномъ  смыслѣ;  оно  по¬ 
стоянно  вращалось  бы  въ  однѣхъ  и  тѣхъ  же  грани¬ 
цахъ,  опредѣленныхъ  разъ  навсегда  содержаніемъ  и 
объемомъ  понятій,  не  открывая  никакихъ  новыхъ  от¬ 
ношеній  между  понятіями.  Мы  не  пошли  бы  далѣе 
положеній,  что  огонь  жжетъ,  снѣгъ  холоденъ,  трид- 
цати-лѣтняя  война  продолжалась  тридцать  лѣтъ,  и 
под. 

Не  то  бываетъ,  когда  идетъ  вопросъ  о  соединеніи 
двухъ  понятій  диспаратныхъ  (несравнимыхъ),  раз¬ 
личныхъ,  но  не  противоположныхъ  по  содержанію. 
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Въ  самомъ  содержаніи  такихъ  понятій  нѣтъ  основа¬ 
нія  ни  къ  соединенію  ихъ  одного  съ  другимъ,  ни  къ 
раздѣленію  одного  отъ  другаго;  сказуемое  не  заклю¬ 
чено  въ  содержаніи  подлежащаго,  но  и  не  исключает¬ 
ся  имъ.  «Богатый  есть  ли  вмѣстѣ  и  счастливый  че¬ 
ловѣкъ?»  У  насъ  нѣтъ  основанія  отвѣчать  на  этотъ 
вопросъ  утвердительно,  но  нѣтъ  основаній  отвѣчать  и 
отрицательно.  Между  признакомъ  «обладать  временны¬ 
ми  благами»  и  признакомъ  «находиться  въ  состояніи 
невозмутимаго  удовольствія»  нѣтъ  никакой  внутрен¬ 
ней  связи. 

Но  если  въ  содержаніи  диспаратныхъ  понятій  не 
находится  основанія  къ  соединенію  или  раздѣленію 
ихъ,  то  такое  основаніе  могутъ  дать  частные  случаи 
сравненія  этихъ  понятій.  Чего  нѣтъ  въ  самихъ  по¬ 
нятіяхъ,  то  можетъ  быть  найдено  въ  фактахъ. 

Можетъ  встрѣтиться  фактъ,  который  покажетъ 
намъ  соединеніе  двухъ  диспаратныхъ  понятій  8  и  Р, 
ковечно  только  въ  объемѣ  наблюдаемаго  случая,  и 
послужитъ  намъ  основаніемъ  считать  понятія  8  и  Р 
совмѣстимыми.  Въ  понятіи  «физическое  тѣло»  вовсе  не 
заключается  понятія  «тяжесть»,  и  никакой  самый 
тщательный  логическій  анализъ  не  въ  состояніи  по¬ 
казать,  что  матеріальные  предметы,  наполняющіе  про¬ 
странство,  давятъ  на  свое  основаніе.  Не  смотря  на 
то  мы  утверждаемъ:  «всѣ  физическія  тѣла  тяжелы», 
не  на  основаніи  логическаго  анализа,  но  имѣя  на  лицо 
факты. 

Сужденіе,  въ  коемъ  соединяется  съ  подлежащимъ 
(или  отдѣляется  отъ  него)  такое  сказуемое,  которое 


не  находится  ни  въ  какомъ  внутреннемъ  отношеніи 
къ  содержанію  подлежащаго  (такъ  что  для  соединенія 
сказуемаго  съ  подлежащимъ  нужно  какъ  бы  выступить 
изъ  содержанія  подлежащаго), — такое  сужденіе  назы¬ 
вается  синтетическимъ.  Ясно,  что  только  образова¬ 
ніе  синтетическихъ  сужденій  свидѣтельствуетъ  о  дѣй¬ 
ствительныхъ  успѣхахъ  мышленія. 

Аналитическія  сужденія  способствуютъ  раскры¬ 
тію ,  проясненію  сферы  мышленія,  а  синтетическія — 
разширенію. 

Основаніемъ  для  соединенія  или  раздѣленія  двухъ  понятій  слу¬ 
жатъ  въ  аналитическомъ  сужденіи  отношенія  чисто  логическія, 
а  съ  синтетическомъ — реальныя ,  или  метафизическія.  Собствен¬ 
ная  область  формальной  логики  ограничивается  аналитическимъ 
сужденіемъ,  которое  основывается  на  отношеніи  тожества  или 
противоположности  понятій.  Замкнутая  въ  кругу  чистыхъ  поня¬ 
тій  и  неспособная  проникнуть  при  помощи  своихъ  собственныхъ 
средствъ  въ  кругъ  реальныхъ  отношеній,  формальная  логика  въ 
своихъ  аналитическихъ  сужденіяхъ  остается  при  т.  н.  іііет  рег 
ійет.  Она  можетъ  только  посредствомъ  ограниченія  соединять  то, 
что  раньше  раздѣлено  было  посредствомъ  отвлеченія.  Она  толь¬ 
ко  приводитъ  познанія  въ  порядокъ,  внося  въ  нихъ  ясность, 
отчетливость ,  систематичность ,  но  не  умножаетъ  ихъ;  — 
есть  канонъ  (правило)  мышленія,  но  не  органонъ  (орудіе)  по¬ 
знанія.  Она  не  въ  состояніи  произвести  ни  одного  синтеза,  ко¬ 
торый  бы  не  основывался  на  предварительномъ  анализѣ.  Осно¬ 
ваніе  синтеза  понятій  въ  тѣхъ  сужденіяхъ,  которыя  служатъ  не 
къ  раскрытію  только,  но  и  къ  разширенію  знанія,  лежитъ  за  пре¬ 
дѣлами  логики,  въ  фактахъ  реальнаго  міра.  Сужденія:  «Наполе¬ 
онъ  умеръ  на  островѣ  Св.  Елены»,  «люда  смертны»,  «гальвани- 
ннческій  токъ  въ  состояніи  разложить  воду»,  «всякое  тѣло  сква- 
жисто»,  служатъ  выраженіями  фактовъ  и  дѣйствительно  разширя- 
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ютъ  область  нашего  мышленія.  Конечно,  чтобы  стать  собственно¬ 
стію  нашей  души,  и  факты  должны  превратиться  въ  понятія;  но 
при  этомъ  фактическое  соединеніе  вещей  и  явленій  должно  отра¬ 
зиться  въ  синтетическомъ  сочетаніи  понятій,  логическая  связь 
мыслей  должна  соотвѣтствовать  реальной  причинной  связи. 

Различіе  аналитическихъ  и  синтетическихъ  сужденій  находится 
въ  связи  съ  различіемъ  существенныхъ  (внутреннихъ)  и  слу¬ 
чайныхъ  (внѣшнихъ)  признаковъ,  и,  подобно  сему  послѣднему, 
имѣетъ  до  нѣкоторой  степени  относительный,  условный  характеръ. 
Въ  аналитическомъ  сужденіи  подлежащему  приписывается  признакъ, 
который  уже  вошелъ  въ  содержаніе  подлежащаго;  въ  синтетиче¬ 
скомъ  же  соединяется  съ  подлежащимъ  признакъ,  который  раньше 
сужденія  не  былъ  извѣстенъ  и  входитъ  въ  содержаніе  подлежащаго 
послѣ  (вслѣдствіе)  сужденія,  какъ  бы  прибавляется  къ  пер¬ 
воначальнымъ  признакамъ.  Но  вслѣдъ  за  тѣмъ  какъ  этотъ 
признакъ  вошелъ  въ  содержаніе  подлежащаго,  онъ  соединяется 
съ  первоначальными  признаками  въ  неразрывное  цѣлое, — и  сужде¬ 
ніе,  которое  показывало  бы  соединеніе  этого  празнака  съ  подле¬ 
жащимъ,  будетъ  уже  не  синтетическое,  но  аналитическое.  Такимъ 
образомъ  различіе  между  синтетическими  и  аналитическими  сужде¬ 
ніями  имѣетъ  не  столько  логическое,  сколько  психологическое 
основаніе,  выражаетъ  фактъ  послѣдовательнаго  развитія  нашихъ 
понятій. 

§  21.  Проблешіатичсское,  ассерторическое, 
аподиктическое  сужденіе. 

Модальностью  сужденія  называется  степень  до¬ 
стовѣрности,  какая  признается  за  сужденіемъ  (т.  е. 
за  даннымъ  въ  немъ  соединеніемъ  или  раздѣленіемъ 
понятій)  со  стороны  судящаго  ума.  Такихъ  степеней 
указываютъ  три:  возможность  (ровве),  дѣйстви¬ 
тельность  (евве),  необходимость  (несевве).  Первая, 
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низшая,  степень  достовѣрности  принадлежитъ  такимъ 
сужденіямъ,  высказывая  которыя  судящій  не  рѣшилъ 
еще  окончательно,  согласно-ли  съ  дѣйствительностію 
выражаемое  ими  соединеніе  (или  раздѣленіе)  подлежа¬ 
щаго  съ  сказуемымъ,  или  не  согласно.  Такія  сужденія 
называются  проблемматическими\)иш\>шЩъ\  Рюрикъ, 
можетъ  бытъ ,  былъ  норманнъ;  завтра,  кажется ,  бу¬ 
детъ  хорошая  погода;  такой-то  можетъ  наэтой  недѣлѣ 
умереть.  Вторая  степень  достовѣрности  принадлежитъ 
сужденіямъ,  въ  которыхъ  высказывается  отношеніе 
подлежащаго  къ  сказуемому,  основанное  на  фактиче¬ 
ской  очевидности  (на  наблюденіи,  опытѣ,  свидѣтель¬ 
ствѣ).  Такія  сужденія  называются  ассерторическими ; 
напримѣръ:  Петербургъ  стоитъ  на  Невѣ;  первый  все¬ 
ленскій  соборъ  происходилъ  въ  Никеѣ.  Третья,  выс¬ 
шая,  степень  достовѣрности  свойственна  сужденіямъ, 
въ  которыхъ  соединеніе  (или  раздѣленіе)  подлежащаго 
съ  сказуемымъ  обосновано  логически — на  доказатель¬ 
ствѣ.  Такія  сужденія  называются  аподиктическими. 
Таковы  всѣ  положенія,  доказанныя  научнымъ  образомъ, 
какъ  напримѣръ:  камень,  брошенный  вверхъ,  долженъ 
упасть  снова  на  землю  (если  ничѣмъ  не  задержи¬ 
вается);  правильнаго  семиугольника,  десятиугольника 
нельзя  построить  въ  кругѣ. 

Различіе  сужденій  по  модальности  можно  поставить  въ  связь 
съ  различнымъ  отношеніемъ  ихъ  къ  сужденіямъ  противополож¬ 
нымъ  (§  24).  Проблемматическое  сужденіе  не  исключаетъ  возмож¬ 
ной  справедливости  противоположнаго  ему;  аподиктическое  осно¬ 
вывается  на  невозможности  противоположнаго;  при  ассерториче- 
ікоігь  не  имѣется  въ  виду  его  отношеніе  къ  противоположному 
сужденію. 
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Не  излишне  замѣтить,  что  слово  долженъ  не  можетъ  считаться 
несомнѣннымъ  признакомъ  сужденія  аподиктическаго.  «Человѣкъ 
долженъ  любить  своихъ  враговъ» .  Это  сужденіе  выражаетъ  не  ка¬ 
кую-нибудь  необходимость,  но  простое  требованіе,  которое  для  раз¬ 
личныхъ  людей  можетъ  имѣть  весьма  различную  степень  спра¬ 
ведливости:  Человѣкъ  можетъ  бытъ — дѣйствительно— непре¬ 
мѣнно — долженъ  (обязанъ)  любить  своихъ  враговъ. 

§  22.  Количество  суждепія. 

Такъ  какъ  количество  сужденія  зависитъ  отъ  то¬ 
го,  въ  какомъ  объемѣ  взяты  въ  сужденіи  подлежащее 
и  сказуемое,  то  по  видимому  для  него  должно  имѣть 
одинаковую  важность  какъ  то,  въ  какомъ  объемѣ 
взято  подлежащее,  такъ  и  то,  въ  какомъ  объемѣ  взя¬ 
то  сказуемое,  или:  должно  имѣть  важность  какъ  ко¬ 
личество  подлежащаго,  такъ  и  количество  сказуемаго. 
Но  преимущественную  важность  имѣетъ  количество 
подлежащаго. 

Хотя  въ  сужденіи  связь  между  подлежащимъ  и 
сказуемымъ  бываетъ  взаимная ,  т.  е.  какъ  сказуемое 
соединяется  съ  своимъ  подлежащимъ,  такъ  и  подле¬ 
жащее  соединяется  съ  своимъ  сказуемымъ;  тѣмъ  не 
менѣе  исходнымъ  пунктомъ  этого  соединенія  бываетъ 
подлежащее:  соединеніе  начинается  съ  подлежащаго  и 
переходитъ  на  сказуемое  (§  18).  Ближайшимъ  по¬ 
слѣдствіемъ  этого  обстоятельства  служитъ  то,  что 
сказуемое  берется  лишь  подъ  условіемъ  его  соедине¬ 
нія  съ  подлежащимъ  и  слѣдовательно  лишь  въ  той 
части  объема ,  по  которой  оно  соединимо  съ  подле- 


—  52  — 

жащимъ  и  приличествуетъ  ему.  Когда  я  говорю: 
«негры  суть  люди»,  то  я  этимъ  не  хочу  сказать, 
что  «негръ»  и  «человѣкъ» — одно  и  тоже,  но  что  по¬ 
нятію  «негръ»,  взятому  всецѣло,  приличествуетъ  по¬ 
нятіе  «человѣкъ»  по  нѣкоторой  (опредѣленной)  части 
своего  объема.  Высказываемое  мною  сужденіе  слѣдо¬ 
вательно  имѣетъ  собственно  такой  смыслъ:  «негры  = 
нѣкоторымъ  людямъ»,  именно  тѣмъ  людямъ,  которые 
суть  негры. 

Между  тѣмъ  какъ  сказуемое  берется  въ  сужденіи 
лишь  подъ  условіемъ  своего  соединенія  съ  подлежа¬ 
щимъ,  и  потому  лишь  въ  той  части  объема,  въ  ка¬ 
кой  оно  соединимо  съ  подлежащимъ,  или  въ  ограни¬ 
ченномъ  объемѣ,  —  подлежащее  берется  безъ  всякаго 
предположенія  и  потому  во  всемъ  своемъ  объемѣ. 
Еслижъ  его  слѣдуетъ  брать  лишь  въ  части  объема, 
то  это  должно  быть  оговорено.  «Негры  суть  люди»; 
« нѣкоторые  негры  живутъ  въ  рабствѣ». 

Такъ  какъ  сказуемое  берется  въ  сужденіи  въ  томъ 
или  другомъ  объемѣ  въ  зависимости  отъ  своего  сое¬ 
диненія  съ  подлежащимъ,  то  для  опредѣленія  количе¬ 
ства  сужденія  имѣетъ  важность  только  количество 
подлежащаго.  Сужденіе  бываетъ  общее ,  если  подле- 
ягащее  соединяется  съ  сказуемымъ  во  всемъ  своемъ 
объемѣ,  и  частное,  если  подлежащее  соединяется  съ 
сказуемымъ  только  въ  части  своего  объема. 

Форма  общаго  сужденія:  8  есть  (всѣ  8  суть)  Р, 
или  8  <  Р  (потому  что,  согласно  съ  данными  объяс¬ 
неніями,  сказуемое  въ  сужденіи  вообще  бываетъ  по¬ 
нятіемъ  большаго  объема  сравнительно  съ  подлежа- 
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щимъ:  о  подлежащемъ  пбщаго  сужденія  всегда  будетъ 
справедливо  сказать,  что  оно  заключается  въ  объемѣ 
сказуемаго):  форма  частнаго:  1/8  (нѣкоторыя  8)  суть Р, 
или  1/8  <  Р- 

Кронъ  общихъ  и  частныхъ  сужденій  нѣкоторые  логики  указы¬ 
ваютъ  еще  на  единичныя  сужденія,  въ  которыхъ  подлежащимъ 
бываетъ  единичное  понятіе,  напр.  «Этна- огнедышащая  гора». 
Но  такія  сужденія  принадлежатъ  къ  разряду  общихъ,  потому  что 
въ  нихъ  надлежащее  берется  во  всемъ  своемъ  объемѣ  (который 
состоитъ  изъ  одного  единичнаго  понятія).— Съ  этими  единичными 
сужденіями  не  слѣдуетъ  смѣшивать  сужденій,  имѣющихъ  подле¬ 
жащее  неопредѣленное,  которыя  могутъ  быть,  смотря  но  ходу 
рѣчи,  и  общими  (человѣкъ— вообще— смертенъ),  и  частными  (нѣ¬ 
мецъ — разумѣется  одно  лицо— изобрѣлъ  книгопечатаніе).  Чтобы 
избѣжать  этой  неопредѣленности,  въ  логикѣ  принято  распредѣ¬ 
лять  подлежащее  по  всѣмъ  (какъ  въ  общемъ  сужденіи)  или  по 
нѣкоторымъ  (какъ  въ  частномъ)  его  видамъ:  всякое  8  есть  Р;  нѣ¬ 
которыя  8  суть  Р. 

§  23.  Качество  сужденія.  Четыре  главныя 
формы  сужденія. 

По  качеству  сужденія  бываютъ  утвердительныя 
или  отравительныя,  смотря  по  тому,  выражаютъ  ли 
они  соединеніе  или  несоединеніе  понятій. 

Основаніемъ  соединенія  какихъ-лнбо  понятій  въ 
сужденіи  служитъ  ихъ  отношеніе  одного  къ  другому 
со  стороны  объема  и  содержанія.  Если  понятіе  подле¬ 
жащаго  имѣетъ  тотъ  же  объемъ,  какой  имѣетъ  и  по¬ 
нятіе  сказуемаго  («квадратъ»  =  «прнмоуголыіикъ  съ 
равными  сторонами»)  или  заключаетъ  понятіе  сказуе- 
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маго  въ  своемъ  содержаніи  какъ  свой  признакъ, 
(«квадратъ»,  «прямоугольникъ»),  то  его  отношеніе  къ 
такому  сказуемому  находитъ  выраженіе  въ  сужденіи 
утвердительномъ,  и  именно  общеутвердительномъ , 
т.  е.  въ  такомъ,  въ  которомъ  подлежащее  во  всемъ 
своемъ  объемѣ  соединяется  съ  сказуемымъ-  напр.: 
«квадраты  суть  прямоугольники  съ  равными  сторо¬ 
нами»,  «квадраты  суть  прямоугольники».  Въ  первомъ 
изъ  этихъ  сужденій  не  только  подлежащее  во  всемъ 
своемъ  объемѣ  соединяется  съ  сказуемымъ,  но  и  ска¬ 
зуемое  во  всемъ  же  объемѣ  соединяется  съ  подлежа¬ 
щимъ;  поэтому  такое  сужденіе  называется  взаимнымъ , 
или  тожественнымъ.  Форма  общеутвердительнаго  суж¬ 
денія:  всѣ  8  суть  Р,  или  8  <  Р. 

Утвердительное  сужденіе  происходитъ,  затѣмъ,  и 
въ  томъ  случаѣ,  когда  сказуемое,  хотя  и  не  мыслится 
въ  содержаніи  подлежащаго  какъ  его  признакъ,  но  за 
то  мыслится  въ  содержаніи  какихъ-либо  видовъ  этого 
подлежащаго.  Возмемъ  понятія :  «млекопитающее»  и 
«живущій  въ  водѣ».  Ни  анализъ  этихъ  понятій,  ни 
опытъ  не  даютъ  намъ  основаній  послѣднее  понятіе 
мыслить  въ  содержаніи  перваго.  Но  въ  тоже  время  у 
насъ  есть  факты,  заставляющіе  насъ  мыслить  приз¬ 
накъ  «живущій  въ  водѣ»  въ  содержаніи  понятій:  китъ, 
дельфинъ..,  которые  суть  виды  понятія  «млекопитаю¬ 
щее».  Принадлежность  признака  «живущій  въ  водѣ» 
понятіямъ:  китъ,  дельфинъ —  выражается  въ  обще¬ 
утвердительномъ  сужденіи:  киты,  дельфины....  живутъ 
въ  водѣ.  Но  такъ  какъ  китъ,  дельфинъ —  суть  виды 
понятія  «млекопитающее»  и  слѣд.  мыслятся  чрезъ  это 
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понятіе  (§  13),  то  послѣднее  понятіе  можетъ  быть  по¬ 
ставлено  въ  сужденіи  па  ихъ  мѣсто  подлежащимъ, — 
однакожъ  не  въ  общей  формѣ  «млекопитающее»,  но 
въ  частной  «нѣкоторыя  млекопитающія»,  потому  что 
въ  сужденіи  посредствомъ  него  должны  быть  мысли¬ 
мы  только  нѣкоторыя  понятія,  входящія  въ  его  объ¬ 
емъ  (китъ,  дельфинъ....),  аневсѣ.  Такимъ  образомъ  у 
насъ  получается  сужденіе  частноутвердительное',  нѣ¬ 
которыя  млекопитающія  живутъ  въ  водѣ;  вообще:  нѣ- 
корыя  8  суть  Р,  или:  1/8  <Р.  Этимъ  сужденіемъ  вы¬ 
ражается  соединеніе  нѣкоторыхъ  видовъ  подлежащаго 
съ  сказуемымъ,  при  чемъ  касательно  остальныхъ  ви¬ 
довъ  остается  не  рѣшеннымъ,  въ  какомъ  отношеніи 
они  должны  быть  мыслимы  къ  понятію  сказуемаго; 
относительно  же  цѣлаго  понятія  подлежащаго,  —  на¬ 
сколько  имъ  обнимаются  какъ  тѣ,  такъ  и  другіе  ви- 
дьт,  —  этимъ  сужденіемъ  высказывается  но  крайней 
мѣрѣ  его  соединимость,  или  совмѣстимость  съ  поняті¬ 
емъ  сказуемаго. 

Несоединеніе  понятій  выражается  посредствомъ  суж¬ 
денія  отрицательнаго  всякій  разъ,  когда  у  насъ  есть 
основаніе  не  соединять  ихъ.  Но  при  этомъ  онять  воз¬ 
можны  два  случая.  Мы  можемъ  имѣть  основаніе  не 
соединять  понятіе  подлежащаго  съ  понятіемъ  сказуе¬ 
маго,  но  не  имѣть  основанія  считать  ихъ  несоедини¬ 
мыми.  Возмемъ  понятія  «человѣкъ»  и  «добродѣтель¬ 
ный».  Мы  знаемъ  многихъ  людей,  которымъ  нельзя 
приписать  признака  «добродѣтельный»,  и  слѣд.  имѣ¬ 
емъ  основаніе  мыслить  эти  понятія  не  въ  соединеніи ; 

но  отсюда  еще  не  слѣдуетъ,  что  мы  ихъ  должны 

5“ 
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считать  несоединимыми, ,  потому  что  у  насъ  нѣтъ 
основаній  утверждать,  что  людей  добродѣтельныхъ 
быть  не  можетъ,  или  даже  есть  основаніе  утверждать, 
что  такіе  люди  существуютъ  (или  будутъ  существо¬ 
вать).  Мысля  тѣхъ  людей,  которые  не  добродѣтельны, 
посредствомъ  общаго  понятія  «человѣкъ»,  мы  прихо¬ 
димъ  къ  частноотрицательному  сужденію:  нѣкото¬ 
рые  люди  не  добродѣтельны;  вообще:  нѣкоторыя  8  не 
суть  Р,  или  1/8  <  —  Р. 

Но  могутъ  быть  даны  два  понятія,  которыя  мы 
имѣемъ  право  считать  несоединимыми ,  или  несовмѣ¬ 
стимыми.  Напр.  понятія  «человѣкъ»  и  «чистый духъ», 
«воронъ»  и  «бѣлый».  Первыя  два  понятія  не  совмѣ¬ 
стимы,  потому  что  существенно  противоположны  другъ 
другу,  такъ  что  ни  одинъ  человѣкъ,  не  переставая 
быть  человѣкомъ,  не  можетъ  быть  чистымъ  духомъ. 
Два  послѣднихъ  понятія  также  исключаютъ  другъ  дру¬ 
га,  хотя  противуположность  ихъ  несущественна  и 
мы  не  можемъ  утверждать,  что  воронъ,  не  переста¬ 
вая  быть  ворономъ,  не  можетъ  быть  бѣлымъ;  но  на¬ 
сколько  подъ  понятіемъ  «воронъ»  мы  разумѣемъ  толь¬ 
ко  тѣ  его  виды,  которые  намъ  извѣстны  и  которые 
всѣ  имѣютъ  несущественный  признакъ  «черный», — 
мы  должны  считать  понятія  «воронъ»  и  «бѣлый»  проти¬ 
воположными  и слѣд.  несовмѣстимыми.  Несоединимость, 
или  несовмѣстимость  понятій  выражается  посредствомъ 
общеотрицательнаго  сужденія :  человѣкъ  (безусловно) 
не  есть  чистый  духъ;  воронъ  (подъ  условіемъ,  если 
будемъ  мыслить  только  извѣстные  намъ  виды  ворона) 
не  имѣетъ  бѣлаго  цвѣта;  вообще:  ни  одно  8  не  есть 
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Р,  8< — Р.  —  Общеотрицательное  сужденіе  есть  суж¬ 
деніе  взаимное ;  въ  немъ,  не  измѣняя  смысла  сужде¬ 
нія,  можно  поставить  подлежащее  на  мѣсто  сказуе¬ 
маго,  а  сказуемое  на  мѣсто  подлежащаго. 

Сужденія:  общеутвердительное,  общеотрицательное, 
частноутвердительное,  частноотрицательное  —  четыре 
главныя  формы  сужденія — принято  въ  логикѣ  озна¬ 
чать  буквами  А,  Е,  I,  О  (гласныя  словъ:  йГГггшо, 
п  е{го). 

Аззегіі  А,  педаі  Е,  а§і  ипіѵегваіііег  аінЬо; 

Авзегіі  I,  пс§аі  О,  аві  рагіісиіагііег  атЬо. 


Если  для  каждаго  изъ  этихъ  главныхъ  видовъ  сужденія  подъ- 
ищемъ  соотвѣтствующее  отношеніе  между  понятіями  по  объему 
и  содержанію,  то  получимъ: 


Содержаніе.  Объемъ. 

для  А:  1.  тожество 
2.  8  подчинено  Р 
для  Е:  Противоположность, 
дляі:  1.  Согласіе  (совмѣстимость). 

2.  Р  подчинено  8 
и  кромѣ  того  возможно  отношеніе,  указанное  подъ  А. 
для  0:  1.  Согласіе  (совмѣстимость).  Пересѣченіе. 


покрытіе 

8  находится  въ  объемѣ  Р. 
Исключеніе. 

Пересѣченіе. 

Р  заключается  въ  объемѣ  8. 


2.  Р  подчинено  8  Р заключается въобъемѣ8. 

и  кромѣ  того  возможно  отношеніе,  указанное  подъ  Е. 

Сужденіемъ  I  выражается  соединеніе  нѣкоторыхъ  8  съ  Р; 
касательно  же  отношенія  остальныхъ  8  къ  Р  оно  ничего  не  рѣ¬ 
шаетъ.  Слѣдовательно,  это  сужденіе  не  имѣетъ  того  смысла,  что 
будто  только  нѣкоторыя  8  суть  Р,  а  остальныя  8  не  суть  Р; 
оно  не  исключаетъ  возможности  сужденія  А,  но  оставляетъ  его 
открытымъ.  Тоже  слѣдуетъ  сказать  объ  отношеніи  0  къ  Е.  Такъ 
какъ  сужденіе  0  допускаетъ  весьма  различныя  отношенія  между 
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8  и  Р:  включеніе,  исключеніе  и  пересѣченіе,  то  оно  есть  самое 
неопредѣленное  сужденіе  и  въ  логическомъ  отношеніи  самое  слабое. 

Въ  утвердительномъ  сужденіи  <8  есть  Р»  сфера  8  заключена 
въ  сферѣ  Р;  въ  отрицательномъ  сужденіи  «8  не  есть  Р»  она  ле¬ 
житъ  внѣ  сферы  Р.  Все,  что  лежитъ  внѣ  сферы  Р,  составляетъ  сфе¬ 
ру  понятія  поп  Р  (безконечное  понятіе,  см.  §  17).  Слѣдователь¬ 
но  въ  отрицательномъ  сужденіи  подлежащее  находится  въ  безко¬ 
нечной  сферѣ  понятія  поп  Р,  и  потому  вто  сужденіе  имѣетъ 
смыслъ  слѣдующаго  утвердительнаго:  «8  есть  не  Р»  (отрицаніе 
<не»  перенесено  съ  связки  на  сказуемое).  Такъ,  сужденіе:  «ду- 
ша  не  есть  (существо)  смертное»,  имѣетъ  смыслъ  сужденія:  < ду¬ 
ша  есть  (существо)  безсмертное».  Вмѣсто  того,  чтобы  у  подле¬ 
жащаго  отнимать  сказуемое,  мы  во  второмъ  сужденіи  приписы¬ 
ваемъ  ему  понятіе,  противорѣчащее  сказуемому.  При  этомъ  нуж¬ 
но  остерегаться,  чтобы  не  приписать  понятія,  которое  находится 
къ  сказуемому  въ  отношеніи  положительной  противоположности, 
какъ  наир,  было  бы  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  вмѣсто  сужденія: 
«такой-то  не  принадлежитъ  въ  числу  красавцевъ»,  вызсказано 
было  сужденіе:  «такой-то  принадлежитъ  къ  числу  некрасивыхъ». 
Эти  сужденія  имѣютъ  неодинаковый  смыслъ,  потому  что  «некра¬ 
сивый»  принимается  обыкновенно  въ  значеніи  «безобразнаго»,  а 
безобразное  составляетъ  не  отрицательную,  но  положительную 
противоположность  красиваго.  Утвердительныя  суждеиія,  которыя 
по  указанному  здѣсь  способу  составляются  изъ  отрицательныхъ, 
называются  безконечными. 

§  24.  Отношеніе  между  сужденіями,  имѣю¬ 
щими  одинаковую  матерію. 

Сужденія,  имѣющія  одинаковое  подлежащее  и  оди¬ 
наковое  сказуемое,  слѣд.  одинаковыя  по  матеріи,  мо¬ 
гутъ  различаться  по  формѣ,  т.  е.  имѣть  неодинако¬ 
вое  количество  и  качество,  быть  или  общеу твер дител ь¬ 
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ными,  или  общеотрицательными,  или  частноутверди¬ 
тельными,  или  частноотрицательными. 

Между  такими  сужденіями,  т.  е.  одинаковыми  по 
матеріи,  но  различающимися  по  формѣ,  можно  ука¬ 
зать  слѣдующія  отношенія: 

А  противоположность  противная  Е 


Въ  этой  схемѣ  (т.  н.  «логическомъ  квадратѣ») 
показано: 

1)  подчиненіе  (зиЪаНегпайо)  между  А  и  I,  Е  и  О. 
А  и  Е  суть  сужденія  подчиняющія,  1  и  0  под¬ 
чинены  имъ.  Частное  сужденіе  подчинено  общему 
и  слѣдуетъ  изъ  него  какъ  изъ  своего  основанія,  ко¬ 
торое  неизбѣжно  влечетъ  его  за  собою.  Если  общее 
справедливо,  то  и  частное  справедливо,  и  если  част¬ 
ное  несправедливо,  то  несправедливо  и  общее  (такъ 
какъ  еслибы  было  справедливо  общее,  то  было  бы 
справедливо  и  частное).  Напротивъ,  общее  можетъ 
быть  несправедливо,  между  тѣмъ  какъ  частное  спра¬ 
ведливо,  напр.:  «нѣкоторые  яды  суть  органическіе»— 
не  всѣ  однакожъ. 

2)  Лротиворѣчащая  противоположность  (орро- 
зіііо  сопігайісіогіа),  или  противорѣчіе  между  сужденіями 
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А  и  О,  Е  и  I.  На  вопросъ  о  соединеніи  понятій 
8  и  Р  отвѣтъ  можетъ  быть  данъ  или  утвердительный 
въ  формѣ  А  (8<Р),  или  отрицательный  въ  формѣ 
О  (1/8 <  —  Р).  Сужденія  А  и  0  относятся  такимъ 
образомъ  другъ  къ  другу,  какъ  утвержденіе  и  отри¬ 
цаніе,  «да»  и  «нѣтъ»;  они  не  могутъ  быть  оба  истинны, 
но  и  не  могутъ  быть  оба  ложны.  Изъ  справедливости  или 
несправедливости  одного  слѣдуетъ  несправедливость 
или  справедливость  другаго.  Точно  также  на  вопросъ 
о  соединимости  понятій  8  и  Р  отвѣтъ  можетъ  быть 
данъ  или  отрицательный  въ  формѣ  Е,  или  утверди¬ 
тельный  въ  формѣ  I.  Такимъ  образомъ  сужденія  Е  и 
I  также  другъ  другу  противоположны,  и  не  могутъ 
быть  ни  оба  истинны,  ни  оба  ложны. 

3)  Противная, ,  или  діаметральная  противопо¬ 
ложность  (оррозіііо  сопігагіа)  между  сужденіями  А  и 
Е.  Она  состоитъ  въ  томъ,  что  одному  и  тому  же  под¬ 
лежащему  одно  и  тоже  сказуемое  не  можетъ  быть  при¬ 
писано.  Оба  сужденія  одинаково-истинными  быть  не 
могутъ,  но  они  могутъ  быть  оба  ложны,  такъ  какъ 
вообще  возможно,  что  сказуемое  Р  нельзя  приписать 
всему  объему  подлежащаго  8,  но  и  нельзя  отнять  у 
него  совсѣмъ.  Изъ  справедливости  одного  сужденія 
здѣсь  слѣдуетъ  несправедливость  другаго,  противопо¬ 
ложнаго,  но  не  наоборотъ.  (Обратное  заключеніе  имѣетъ 
мѣсто  только  относительно  единичныхъ  сужденій). 

4)  Подпротивная  противоположность  (оррозШо 
зиЬсонІгагіа)  между  сужденіями  I  и  0.  Эти  сужденія, 
строго  говоря,  не  противоположны,  они  примиримы, 
такъ  какъ  оба  могутъ  быть  истинны ;  но  они  не  мо¬ 
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гутъ  быть  оба  ложны,.  Отъ  несправедливости  одного 
сужденія  здѣсь  можно  дѣлать  заключеніе  къ  справед¬ 
ливости  другаго,  но  не  наоборотъ.  (Основательность 
этого  заключенія  —  отъ  несправедливости  одного  къ 
справедливости  другаго — легко  доказать,  заключая  отъ 
несправедливости  I  къ  несправедливости  А,  отъ  не¬ 
справедливости  же  А  къ  справедливости  0;  равно  какъ 
отъ  несправедливости  0  къ  несправедливости  Е,  а  отъ 
несправедливости  Е  къ  справедливости  I). 

Между  сужденіями,  имѣющими  отчасти  одинаковую  ма¬ 
терію,  можно  указать  слѣдующія  отношенія:  1)  Сужденія,  имѣ¬ 
ющія  одинаковое  сказуемое,  находятся  въ  отношеніи  подчиненія, 
если  подлежащее  одного  изъ  нихъ  есть  понятіе  подчиненное  по 
отношенію  къ  подлежащему  другаго,  напр.  «растенія  суть  орга¬ 
низмы»;  «деревья  суть  организмы».  Еслижъ  зти  сужденія  имѣ¬ 
ютъ  неодинаковое  качество,  то  находятся  въ  отношеніи  проти¬ 
ворѣчія-.  «растенія  суть  организмы»;  «деревья  не  суть  орга¬ 
низмы».  2)  Сужденія,  имѣющія  одинаковое  подлежащее,  согласны 
или  противоположны,  смотря  потому,  въ  какомъ  отношеніи  на¬ 
ходятся  другъ  къ  другу  ихъ  сказуемыя.  Сужденія:  «Кай  богатъ» 
и  «Кай  ученъ»,  согласны,  такъ  какъ  понятія  «ученый»  и  «бо¬ 
гатый»  суть  понятія  согласныя.  Такія  сужденія  могутъ  быть  оба 
справедливы,  а  равнымъ  образомъ  и  оба  ло?кны;  отъ  справедли¬ 
вости  или  несправедливости  одного  изъ  нихъ  слѣд.  нельзя  за¬ 
ключить  къ  справедливости  или  несправедливости  другаго.  Су¬ 
жденія:  «Гомеръ  былъ  безбожникъ»  и  «Гомеръ  вѣровалъ  въ  еди¬ 
наго  Бога»,  противоположны;  оба  они  не  могутъ  быть  справед¬ 
ливы,  хотя  могутъ  быть  оба  ложны  (какъ  и  есть  на  дѣлѣ); 
слѣд.  противоположность  ихъ  есть  противная,  — Касательно  отно¬ 
шенія  между  сужденіями,  имѣющими  совершенно  различную , 
матерію,  8  <  Р  и  0  <  К,  съ  логической  точки  зрѣнія  нельзя 
сдѣлать  никакихъ  указаній. 
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§25.  Отношеніе  подлежащаго  къ  сказуемому 
въ  категорическомъ  сужденіи. 

Категорическимъ  сужденіемъ  называется  такое, 
въ  которомъ  отношеніе  между  подлежащимъ  и  ска¬ 
зуемымъ  высказывается  опредѣленнымъ  и  неви¬ 
димому  безусловнымъ  образомъ.  Безусловное  соеди¬ 
неніе  понятій  въ  этомъ  сужденіи  высказывается  по¬ 
средствомъ  связки  «ест»,  а  несоединеніе  посредствомъ 
ч-не  есть». 

Слово  «есть»,  отъ  глагола  «быть»,  кромѣ  грамма¬ 
тическаго  значенія  связки  имѣетъ  еще  значеніе  ме¬ 
тафизическое \  именно,  означаетъ  бытіе,  или  суще¬ 
ствованіе  того,  о  чемъ  говорится,  напр.  «Богъ  есть», 
«міръ  есть»  (т.  е.  существуетъ).  Въ  категорическомъ 
сужденіи  это  послѣднее  значеніе  слова  «есть»  не 
имѣется  въ  виду,  такъ  что  изъ  сужденія  8  есть  Р  не 
слѣдуетъ,  что  8  есть  (т.  е.  существуетъ).  Изъ  суж¬ 
деній:  «Нептунъ  есть  богъ  моря»,  «химера  есть  соз¬ 
даніе  фантазіи»,  «холодный  огонь  есть  вещь  несуще¬ 
ствующая»,  «билліонъ  рублей  есть  большое  богатство», 
слѣдуетъ  не  то,  что  Нептунъ,  химера,  холодный  огонь 
и  под.  существуютъ ,  но  только  то,  что  колъ  скоро 
мы  объ  нихъ  мыслимъ,  то  должны  приписать  имъ  из¬ 
вѣстныя  сказуемыя. 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  даже  категорическое 
сужденіе  имѣетъ  условный  характеръ.  Категорическое 
сужденіе:  «драконъ  есть  огненный  змѣй»,  значитъ 


собственно:  «если  мыслишь  о  драконѣ,  то  нужно  мы¬ 
слить  о  немъ,  какъ  объ  огненномъ  змѣѣ».  Такимъ 
образомъ  въ  сужденіи  подлежащее  относится  къ  ска¬ 
зуемому  какъ  то,  что  уже  предположено,  къ  тому, 
чтб  предполагается  вмѣстѣ  съ  нимъ,  иди:  какъ  усло¬ 
віе  къ  условному,  какъ  основаніе  къ  слѣдствію.  Под 
лежащее  влечетъ  за  собою  свое  сказуемое  и  безъ  него 
мыслимо  быть  не  можетъ. 

Изъ  этого  правила  нельзя  считать  исключеніями  сужденій, 
въ  которыхъ  мысль  о  бытіи  или  небытіи  подлежащаго  служитъ 
сказуемымъ,  напр.  «дождь  идетъ»,  «есть  Богъ»  и  под.,  и  кото¬ 
рыя  также  имѣютъ  условный  смыслъ:  если  мыслишь  о  дождѣ,  то 
мысли,  что  онъ  идетъ;  если  мыслишь  о  Богѣ,  то  мысли  Его  су¬ 
ществующимъ.  Въ  логикѣ  для  этихъ  сужденій  принята  схема: 

.  <  А  (есть  А),  .  <  — А  (нѣтъ  А),  въ  томъ  (ошибочномъ)  пред¬ 
положеніи,  будто  въ  этихъ  сужденіяхъ  мысль  А  служитъ  сказуе¬ 
мымъ,  а  мѣсто  подлежащаго  не  занято  никакимъ  понятіемъ  (по¬ 
этому  обозначается  точкою). 

§  26.  Превращеніе  сужденій. 

На  измѣненіи  отношенія  между  подлежащимъ  и 
сказуемымъ  сужденія  основывается  т.  н.  превращеніе 
(сопѵегзіо)  сужденій. 

Превратитъ  сужденіе  значитъ  подлежащимъ  сдѣ¬ 
лать  понятіе,  которое  въ  данномъ  сужденіи  было  ска¬ 
зуемымъ,  а  сказуемымъ  сдѣлать  понятіе,  которое  въ 
данномъ  сужденіи  было  подлежащимъ. 

Связь  подлежащаго  съ  сказуемымъ  въ  сужденіи 
бываетъ  взаимная,  съ  тою  только  разницею,  что  по- 
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нятіе  сказуемаго  входитъ  въ  эту  связь  лишь  частью 
своего  объема  (§  22);  на  соображеніи  этихъ  обстоя¬ 
тельствъ  основано  слѣдующее  первое  правило  превра¬ 
щенія: : 

Понятіе  сказуемаго  взять  въ  части  объема  и 
(въ  этомъ  видѣ )  сдѣлать  подлежащимъ ;  понятіе 
подлежащаго ,  затѣмъ ,  не  ограничивая  его  объема , 
сдѣлать  сказуемымъ. 

Сужденіе:  «философы  суть  люди»,  превращается 
не  въ  общее:  «люди  суть  философы»,  но  въ  частное: 
«нѣкоторые  люди  суть  философы». 

Во  всякомъ  общемъ  сужденіи  подлежащее  не  мы¬ 
слимо  безъ  своего  сказуемаго  (§  25),  такъ  что  отри¬ 
цая  сказуемое,  мы  должны  отвергнуть  вмѣстѣ  съ  нимъ 
и  подлежащее;  отсюда  второе  прешло  превращенія'. 

Отвергнуть  понятіе  сказуемаго  (т.  е.  взять 
понятіе  противорѣчащее),  и  затѣмъ  превратить  суж¬ 
деніе ,  измѣнивъ  его  качество. 

Сужденіе:  «растенія  суть  органическія  существа», 
по  этому  правилу,  превращается  въ  сужденіе:  «не¬ 
органическія  существа  не  суть  растенія». 

Превращеніе,  соединенное  съ  измѣненіемъ  качества 
сужденія,  называется  противоположеніемъ  (соиігаро- 
зіііо).— Какъ  превращеніе,  такъ  и  противоположеніе 
бываетъ  или  чистое  (простое,  яігаріех),  пли  нечистое 
(случайное,  рег  ассЫепз),  смотря  по  тому,  остается 
лн  неизмѣннымъ,  или  же  измѣняется  количество 
сужденія. 
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Сужденіе  А  превращается  рег  асскіепз  п  противополагается 
чисто;  Е  превращается  чисто,  противополагается  рег  ассиіепз;  I 
допускаетъ  только  превращеніе  (чистое);  0  допускаетъ  только 
противоположеніе  (чистое).  Примѣры  см.  въ  §  33. 

§  27.  Сложныя  сужденія. 

Сужденіе  называется  сложнымъ ,  если  оно  проис¬ 
ходитъ  изъ  соединенія  нѣсколькихъ  простыхъ  суж¬ 
деній. 

Входя  въ  составъ  сложнаго  сужденія,  простыя  суж¬ 
денія  или  удерживаютъ  свою  самостоятельность,  или 
теряютъ  ее.  Въ  первомъ  случаѣ  сужденія  только  сое¬ 
диняются ,  въ  послѣднемъ  случаѣ  они  сливаются 
одно  съ  другимъ.  Въ  томъ  и  другомъ  случаѣ,  затѣмъ, 
связь  между  сужденіями  можетъ  быть  или  механиче¬ 
ская,  или  органическая.  Изъ  двухъ  сужденій:  «Ромео 
живъ,  а  Тибальдъ  мертвъ»,  «если  Катилина— измѣн¬ 
никъ,  то  Цицеронъ — спаситель  отечества»,  первое 
представляетъ  механическое  соединеніе,  а  второе — 
органическое  соединеніе  двухъ  сужденій,  съ  сохране¬ 
ніемъ  ихъ  формальной  самостоятельности.  Изъ  двухъ 
сужденій:  «Брутъ  и  Кассій — убійцы  Цезаря»,  «на¬ 
стоящій  виновникъ  умерщвленія  Цезаря  или  Брутъ, 
или  Кассій»,  первое  представляетъ  механическое  слія¬ 
ніе,  послѣднее— органическое  сліяніе  двухъ  сужденій. 

Языкъ  человѣческій  обладаетъ  чрезвычайнымъ  мно¬ 
жествомъ  формъ  для  выраженія  соединенія  и  сліянія 
сужденій.  Сюда  относятся  соединительныя  слова:  и, 
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но,  если  —  то,  или  —  или,  ни  —  ни,  частію  —  частію 
и  под. 

Но  изъ  этихъ  формъ  имѣютъ  логическое  значеніе 
только  тѣ,  которыя  служатъ  къ  выраженію  сложныхъ 
сужденій,  относящихся  къ  какой-либо  изъ  слѣдующихъ 
трехъ  группъ: 

1)  Условное  (гипотетическое)  сужденіе,  въ  кото¬ 
ромъ  два  сужденія  входятъ  въ  органическое  'соедине¬ 
ніе,  выражаемое  частицами:  «если — то». 

2)  Соединительное  сужденіе,  въ  которомъ  сли¬ 
вается  нѣсколько  сужденій,  имѣющихъ  одинаковое 
подлежащее  или  одинаковое  сказуемое. 

3)  Раздѣлительное  сужденіе,  въ  которомъ  сли¬ 
вается  вѣсколько  сужденій  противоположныхъ  и  по¬ 
тому  исключающихъ  другъ  друга. 

Простому  сужденію  соотвѣтствуетъ  только  простое  (нераспро¬ 
странение)  предложеніе.  Чрезвычайное  разнообразіе  распростра¬ 
ненныхъ  и  сложныхъ  предложеній  показываетъ  необычайную  спо¬ 
собность  языка — въ  самой  сокращенной  формѣ  высказывать  нѣсколь¬ 
ко  сужденій.  Такъ,  предложеніе,  въ  которомъ  сказуемымъ  бываетъ 
глаголъ,  соединяющійся  съ  какимъ-нибудь  падежемъ ,  напр.  съ 
винительнымъ  (объективное  предложеніе),  составляетъ  уже  соеди¬ 
неніе  двухъ  предложеній  (сужденій),  изъ  коихъ  въ  одномъ  слу¬ 
житъ  сказуемымъ  глаголъ  дѣйствительный,  въ  другомъ  страда¬ 
тельный.  Если  я  говорю:  «Брутъ  умертвилъ  Цезаря»,  то  я  выска¬ 
зываю  два  сужденія:  «Брутъ умертвилъ»  и  «Цезарь  умерщвленъ». 
Въ  сложное  предложеніе  простыя  предложенія  входятъ  въ  видѣ 
предложеній  вводныхъ,  придаточныхъ...;  въ  распространенномъ 
предложеніи  ближайшія  опредѣленія  подлежащаго  и  сказуемаго 
представляютъ  остатки  предложеній,  которыя  составлялись  когда- 
либо  прежде. 
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§  28.  Формы  условнаго  сужденія. 

Условное ,  или  гипотетическое,  сужденіе  происходитъ, 
когда  два  простыхъ  сужденія  становятся  въ  такое  же  от¬ 
ношеніе  одно  къ  другому,  въ  какомъ  находятся  другь 
къ  другу  подлежащее  и  сказуемое  обыкновеннаго  сужде¬ 
нія  т  е.  въ  отношеніе  основанія  и  слѣдствія.  Зави¬ 
симость  одного  сужденія  отъ  другаго,  которая  выра¬ 
жается  посредствомъ  частицъ:  «если-  то»,  называется 
слѣдованіемъ ,  или  послѣдовательностью;  она  можетъ 

быть  означена  знакомъ  «> : 

§  «я  р-  или  А<В  <«  С<Б, 

т  е  если  есть  8,  то  есть  и  Р;  или:  если  А  есть  В, 
то  С  есть  Б;  напр.  «Если  Богъ  справедливъ,  то  добро¬ 
дѣтель  будетъ  награждена». 

Первое  сужденіе  «А<В»,  соотвѣтствующее  подле¬ 
жащему  въ  простомъ  сужденіи,  называется  предыду¬ 
щим*  предложеніемъ  (апіесейепв)  и  служитъ  основа¬ 
ніемъ;  второе  сужденіе  «С<Б»,  соотвѣтствующее  ска¬ 
зуемому,  называется  послѣдующимъ  (сопзециенв)  и 
представляетъ  слѣдствіе. 

Такъ  какъ,  строго  говоря,  даже  категорическое  суж¬ 
деніе  имѣетъ  характеръ  условный  (см.  §  26),  т0  он° 
легко  можетъ  быть  превращено  въ  условное,— слѣду¬ 
етъ  только  ясно  выразить  зависимость  сказуемаго  отъ 
подлежащаго.  Въ  особенности  такое  превращеніе  бы¬ 
ваетъ  удобно  тогда,  когда  въ  сужденіи  8  <  1  подле¬ 
жащее  8  есть  сложное  понятіе,  а  сказуемое  Р  при¬ 
дается  этому  подлежащему  вслѣдствіе  того,  что  послѣд- 


нее  обладаетъ  признакомъ  х.  Обозначимъ  посредствомъ 
А  группу  остальныхъ  признаковъ  8  за  исключеніемъ 
х,  такъ  что  8  будетъ  равно  Ах;  сужденіе  8  <  Р  пре¬ 
вратится  въ  такомъ  случаѣ  у  насъ  въ  сужденіе:  «Если 
А  есть  х,  то  А  есть  Р»,  напр.  сужденіе:  «равносто¬ 
ронній  триугольннкъ  равноуголенъ»,  имѣетъ  смыслъ 
слѣдующаго  условнаго:  «если  триугольникъ  имѣетъ 
равныя  стороны,  то  онъ  имѣетъ  и  равные  углы», 
или:  «ничѣмъ  неудовлетворяющійся  человѣкъ  несчаст¬ 
ливъ»,  имѣетъ  смыслъ  сужденія:  «если  человѣкъ  ни¬ 
чѣмъ  не  удовлетворяется,  то  онъ  несчастливъ» .  Съ  своей 
стороны  и  условное  сужденіе  А<Вг»С<Б  можетъ 
быть  превращено  въ  категорическое»  А,  которое  есть 
В,  есть  С,  которое  есть  Б»,  напр.  сужденіе:  «если 
діагонали  параллелограмма  равны,  то  такой  паралле¬ 
лограммъ  прямоуголенъ»,  можетъ  быть  превращено  въ 
категорическое:  «параллелограммъ  съ  равными  діаго¬ 
налями  есть  прямоугольникъ» . 

Правильность  условнаго  сужденія  зависитъ  отъ 
того,  дѣйствительно  ли  предыдущее  положеніе  отно¬ 
сится  къ  послѣдующему  какъ  основаніе  къ  слѣдствію, 
т.  е.  выражается  ли  въ  сужденіи  дѣйствительная  по¬ 
слѣдовательность,  пли — только  кажущаяся.  Въ  сужде¬ 
ніяхъ:  «коль  скоро  Кай  богатъ,  то  онъ  вмѣстѣ  и  ученъ», 
или:  «если  существуютъ  антиподы,  то  они  стоятъ 
вверхъ  ногами», — нѣтъ  послѣдовательности. 

Условныя  сужденія,  подобно  категорическимъ,  мо¬ 
гутъ  имѣть  различное  качество  и  количество  и  при¬ 
нимать  какую-либо  изъ  слѣдующихъ  формъ: 


А.  Когда  тѣло  плаваетъ,  то  его  тяжесть  всегда 
бываетъ  равна  тяжести  вытѣсненной  имъ  воды. 

Е.  Если  разсказываетъ  отъявленный  лгунъ,  то  ему 
никогда  не  вѣрятъ. 

I.  Если  человѣкъ  дѣлаетъ  благодѣяніе,  то  ему 
иногда  отплачиваютъ  неблагодарностью. 

0.  Когда  геній  пролагаетъ  новые  пути,  то  за  нимъ 
иногда  никто  не  слѣдуетъ. 


Какъ  въ  категорическомъ  сужденіи  «5<Р>  сказуемое  Р  при¬ 
личествуетъ  не  только  этому  подлежащему  5,  но  и  какому-либо 
другому,  и  потому  только  въ  части  своего  объема  соединяется  съ 
даннымъ  подлежащимъ  (см.  §  22),  такъ  точно  и  въ  условномъ 
сужденіи  слѣдствіе  соединяется  не  исключительно  съ  опредѣлен¬ 
нымъ  основаніемъ,  изъ  котораго  оно  выводится  въ  данномъ  суж¬ 
деніи;  поэтому  условное  сужденіе,  подобно  категорическому,  не 
допускаетъ  простого  превращенія  (*  26).  Многіе  теоремы  геомет. 
ріи,  правда,  допускаютъ  такое  превращеніе,  но  за  то  превращен¬ 
ная  теорема  (ргорозіііо  інѵегза)  требуетъ  иныхъ  доказательствъ 
нежели  первоначальная,  такъ  какъ  превращенное  предложеніе 
есть  логическое  слѣдствіе  первоначальнаго.  Напр.  «Если  двѣ  пря¬ 
мыя  линіи  параллельны,  то  соотвѣтственные  углы  при  нихъ  равны», 
въ  превращенномъ  видѣ:  «если  при  двухъ  прямыхъ  линіяхъ  соо  - 


§  29  Формы  соединительнаго  сужденія. 

Соединительное  сужденіе  происходитъ,  когда  одному 
подлежащему  придается  (или  отнимается  у  него)  н  - 
сколько  сказуемыхъ,  иди  нѣсколькимъ  подлежащимъ 
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придается  (или  отнимается  у  нихъ)  одно  сказуемое. 
Соединительное  сужденіе  бываетъ  или  утвердитель¬ 
ное,  или  отрицательное. 

Утвердительное  ( сочетательное )  образуется  по 
какой-либо  изъ  слѣдующихъ  формъ: 


1)  А  <Р 
В<Р 


А,В...<  Р 

Вѣра,  надежда  и  лю¬ 
бовь  суть  богословскія  до¬ 
бродѣтели. 

3)  А <С 
А  <0 


2)  8  <С 
8  <0 


8<С,Б... 

8Міа  асіоіезсепііат  а1шЧ, 
яспссіоіега  оЫесІапі,  гез  зе- 
сипсіаз  отапі,  еіс.  (Сісего). 

В<С 

в<в 


А,  В....  <С,  Б... 

Магнетизмъ  и  электричество  обнаруживаютъ  и  при¬ 
тяженіе,  и  отталкиваніе. 

Отрицательное  ( разъединительное )  въ  свою  оче¬ 
редь  происходитъ  по  какой-либо  изъ  слѣдующихъ  формъ: 

4)  А  <  —  Р  5)  8  <  —  С 

В<  — Р  8  <  —  Б 


А, В  .  .<— Р 


8<— С,— Б... 
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Ни  человѣкъ,  ни  ангелъ  Человѣкъ  не  имѣетъ 

не  могли  искупить  грѣховъ  права  лишать  жизни  ни 

падшаго  человѣчества.  себя,  ни  другихъ  людей. 

6)  А<  —  С  В  <  С 

А<-В  В  <  Б 


А, В . <  — С,-Б  .... 

Какъ  скупецъ,  такъ  и  расточительный  человѣкъ 
не  заслуживаютъ  ни  похвалы,  ни  подражанія. 

Части  сужденія  (А,  В-С,  Б)  соединяются  въ  утвер¬ 
дительныхъ  формахъ  посредствомъ:  «и— в»,  «какъ 
такъ»  въ  отрицательныхъ  посредствомъ:  «ни— ни». 
Во  второй  утвердительной  формѣ  сказуемыми  не  должны 
быть  противоположныя  понятія. 

Въ  сужденіи  съ  сложнымъ  подлежащимъ  (фиг.  1)  въ  объемъ 
понятія  Р  вводятся  (ішйісипі,  почему  такія  сужденія  называются 
индуктивными)  его  отдѣльныя  части  (А,  В).  Напр.:  и  католики, 
и  протестанты,  и  англикане,  и  православные  суть  христіане.  Всѣ  ли 
части  сказуемаго  перечислены  въ  сужденіи,  или  не  всѣ, -для  пра¬ 
вильности  сужденія  это  не  имѣетъ  важности.  Если  всѣт.  е.  если 
объемы  подлежащихъ  въ  сложности  равняются  всему  объему  ска¬ 
зуемаго,  то  въ  такомъ  случаѣ  сужденіе  становится  раздробитель¬ 
нымъ  (смотр.  §  31).  Въ  сужденіи  съ  сложнымъ  сказуемымъ  каж¬ 
дое  сказуемое  входитъ  въ  подлежащее,  какъ  часть  его  содержав^ 
Напр.  Господь  благъ  и  правосуденъ.  Если  сказуемыя  въ  своей 
совокупности  вполнѣ  исчерпываютъ  содержаніе  подлежащаго, 
сужденіе  становится  «опредѣленіемъ»  понятія  подлежащаго,  напр.. 
человѣкъ  есть  существо  разумное,  чувственное,  обитающее  на 
землѣ  8=АЪс<1  (§  55). 


6' 
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Соединительное  сужденіе  кожетъ  быть  совмѣщено  съ  услов¬ 
нымъ,  коль  скоро  одно  слѣдствіе  относится  къ  нѣсколькимъ  осно¬ 
ваніямъ,  или  одно  основаніе  относится  къ  нѣсколькимъ  слѣдстві¬ 
ямъ.  Напр.:  и  когда  дѣлаютъ  зло,  и  когда  не  радятъ  о  добрѣ, — 
не  выполняютъ  своего  назначенія.  Если  умѣренно  будешь  поль¬ 
зоваться  удовольствіями,  то  не  только  поступишь  сообразно  съ 
требованіями  нравственнаго  долга,  но  и  сохранять  въ  себѣ  воспрі¬ 
имчивость  къ  будущимъ  наслажденіямъ. 


§  30.  Формы  раздѣлительнаго  сужденія. 

Раздѣлительнымъ  сужденіемъ  называется  такое, 
въ  которомъ  подлежащему  приписывается  какое-либо 
одно  изъ  многихъ  сказуемыхъ  (при  чемъ  однакожъ  не 
опредѣляется,  какое  именно)  за  исключеніемъ  всѣхъ 
остальныхъ,  или  сказуемое  приписывается  какому-либо 
одному  изъ  многихъ  подлежащихъ  (неизвѣстно,  какому 
именно)  за  исключеніемъ  всѣхъ  остальныхъ.  Въ  пер¬ 
вомъ  случаѣ  сказуемое,  во  второмъ  подлежащее  пред¬ 
ставляетъ  рядъ  понятій  противоположныхъ,  другъ  друга 
исключающихъ  (по  числу  членовъ  этого  ряда,  раздѣ¬ 
лительное  сужденіе  бываетъ  двухчленное,  трехчленное 
или  многочленное).  Формы  раздѣлительнаго  сужденія 
можно  изобразить  такъ: 

«  А 

8<Р  В<Р. 

У  С 

т.  е.  8  есть  или  «,  или  (3,  или  у;  или  А,  или  В,  или 
С  есть  Р;  напр.  Аэролиты  образуются  или  на  поверх¬ 
ности  земли,  или  въ  атмосферѣ,  или  въ  міровомъ  про¬ 


странствѣ.  Или  невѣжество,  или  полузнаніе,  или  обра¬ 
зованіе  слѣдуетъ  считать  условіемъ  истиннаго  счастія. 


что  изъ  трехъ  сужденій:  8<«,  8<Р,  8<у  въ  пер¬ 
вомъ  случаѣ,  иА<Р,  В<Р,  С <Р  во  второмъ,  только 
одно  какое-либо  истинно ,  а  всѣ  прочія  ложны ;  при 
этомъ  однакожъ  не  опредѣляется,  какое  именно  суж¬ 
деніе  истинно.  Но  коль  скоро  мы  предположимъ,  что 
какое-либо  изъ  трехъ  сужденій  истинно,  то  всѣ  осталь¬ 
ныя  мы  должны  считать  ложными;  и  наоборотъ,  пред¬ 
полагая,  что  изъ  трехъ  сужденій  два  ложны,  осталь- 
ное — третье— мы  должны  считать  истиннымъ.  Отсюда 
слѣдуетъ,  что  раздѣлительное  сужденіе  можетъ  быть 
разложено  на  нѣсколько  условныхъ,  и  притомъ  взаим¬ 
ныхъ  (допускающихъ  превращеніе)  сужденій.  Сужде¬ 
ніе:  «8  есть  или  а,  или  Р,  или  у»,  есть  сокращеніе 
слѣдующихъ  сужденій: 


§<а«з  8< — Р, — У 
8<Р°=  8<  —  У 
8<ум  8< — я, — Р 


8< — Р, — уот  8<« 
8< — «, — Ум  8<Р 
8<— Р“  8<у 


Для  правильности  раздѣлительнаго  сужденія  тре¬ 
буется,  чтобы  1)  члены  дѣленія  были  противоположны 
другъ  ДРУГУ;  2)  они  перечислены  были  всѣ  сполна. 
Оба  условія  выполнены,  коль  скоро  въ  двухчленномъ 
сужденіи  одинъ  членъ  дѣленія  представляетъ  отрица¬ 
тельную  противоположность  другаго;  въ  другихъ  слу 
чаяхъ,  коль  скоро  члены  дѣленія  всѣ  вмѣстѣ  пред¬ 
ставляютъ  полный  рядъ  понятій,  находящихся  одно 
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къ  другому  въ  отношеніи  положительной  противопо¬ 
ложности.  —  Слѣдующія  сужденія  не  удовлетворяютъ 
этимъ  условіямъ,  и  потому  должны  считаться  лож¬ 
ными:  этотъ  человѣкъ  или  красивъ,  или  безобразенъ; 
табакокуреніе  или  вредно,  или  полезно;  Кай  или  бо¬ 
гатъ,  или  ученъ. 

Изъ  соединенія  условнаго  сужденія  съ  раздѣлитель¬ 
нымъ  происходитъ  сужденіе  условно-раздѣлительное: 

А 

8  <*В 
С 

т.  е.  если  есть  8,  то  есть  или  А,  или  В,  или  С, 
напр.  Если  есть  мздовоздаяніе,  то  оно  происходитъ 
или  въ  этой,  или  въ  загробной  жизни. 

Раздѣлительное  сужденіе  допускаетъ  превращеніе,  если  дѣле¬ 
ніе  дано  въ  подлежащемъ.  Возмемъ  сужденіе:  или  А,  или  В,  или 
С  есть  Р;  если  здѣсь  члены  дѣленія  указаны  сполна,  то  сказуе¬ 
мое  Р  кромѣ  А,  В,  С  ни  какому  четвертому  понятію  принадле¬ 
жать  не  можетъ,  а  между  А,  В,  С  оно  опять  можетъ  принадле¬ 
жать  одному  какому-нибудь,  съ  исключеніемъ  обоихъ  остальныхъ. 
Слѣдовательно,  объемъ  Р  вполнѣ  исчерпывается  однимъ  какимъ- 
либо  изъ  этихъ  трехъ  понятій,  и  какое-либо  изъ  слѣдующихъ, 
допускающихъ  простое  превращеніе,  сужденій:  А=Р,  В=Р,  С=Р, 
должно  быть  справедливо.  Если  эти  три  сужденія  будутъ  превра¬ 
щены,  то  (поелику  понятію  Р  можетъ  приличествовать  только 
одинъ  какой-либо  изъ  трехъ  признаковъ:  или  А,  или  В,  или  С) 
у  насъ  образуется  слѣдующее  раздѣлительное  сужденіе:  Р  есть  или 
А,  или  В,  пли  С.  Такимъ  образомъ  дѣленіе  во  всякомъ  случаѣ 
можетъ  быть  перенесено  съ  подлежащаго  на  сказуемое;  такъ  какъ 
обратное  дѣйствіе  невозможно,  то  отсюда  понятно,  почему  раздѣ- 
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1І1Тельное  сужденіе  всего  чаще  высказывается  въ  формѣ:  8  есть 
или  А,  или  В,  или  С. 

§  31.  Раздробительное  сужденіе. 

Отъ  раздѣлительнаго  сужденія  слѣдуетъ  отличать 
сходное  съ  нимъ  по  словесному  выраженію  сужденіе 
раздробительное ,  въ  которомъ  сложное  сказуемое  пе¬ 
речисляетъ  всѣ  понятія,  заключающіяся  въ  объемѣ 
подлежащаго.  (Это  сужденіе  допускаетъ  простое  пре¬ 
вращеніе). 

Положимъ,  что  А,  В,  С  суть  три  видовыхъ  по¬ 
нятія,  составляющихъ  въ  своей  совокупности  весь 
объемъ  родоваго  понятія  8;  въ  такомъ  случаѣ. 

1/8  =  А 
1/8  =  В 
1/8  =  С _ 

8  =  А+В+С 

т.  е.  всѣ  8  суть  или  А,  или  В,  или  С;  напр.:  Евро¬ 
пейцы-христіане  суть  или  православные,  или  католики, 
или  протестанты. 

Въ  каждомъ  изъ  трехъ  сужденій,  вошедшихъ  въ 
образованіе  сложнаго  раздробительнаго  сужденія,  под¬ 
лежащее  8  взято  только  въ  извѣстной  части  объема, 
т.  е.  взяты  только  «нѣкоторыя  8»,  которыя  притомъ 
въ  каждомъ  сужденіи,  какъ  показано,  суть  не  тѣ  8, 
какія  взяты  въ  остальныхъ  двухъ  сужденіяхъ.  Если 


мы  возмемъ  теперь  подлежащее  какого-либо  изъ  этихъ 
трехъ  сужденій,  т.  е.  возмемъ  «нѣкоторыя  8»,  не 
опредѣляя,  какія  именно  берутся,  то  это  будутъ  или 
тѣ,  которыя  суть  А,  или  тѣ,  которыя  суть  В,  или 
наконецъ  тѣ,  которыя  суть  С.  Отсюда  слѣдуетъ,  что 
раздробительное  сужденіе  легко  можетъ  быть  превра¬ 
щено  въ  раздѣлительное,  но  только  частное : 

А 

1/8  <  В 
С 

т.  е.  извѣстныя  8  суть  или  А,  или  В,  или  С;  та- 
кіе-то  европейцы-христіане  суть  или  православные, 
или  католики,  или  протестанты. 

Но  если  раздробительное  сужденіе  легко  превращается  въ  раз¬ 
дѣлительное,  то  превращеніе  раздѣлительнаго  сужденія  въ  раздро¬ 
бительное  невозиожно;  напр.  сужденіе:  «Аэролиты  образуются  или 
на  поверхности  земли,  или  въ  атмосферѣ,  или  въ  міровомъ  про¬ 
странствѣ»,  никоимъ  образомъ  не  можетъ  стать  раздробительнымъ. 

Раздробительное  сужденіе  не  отличается  по  способу  выраженія 
отъ  раздѣлительнаго.  Различіе  ихъ  чисто  логическое.  Впрочемъ 
легко  узнать  и  по  способу  выраженія,  къ  какому  классу  отно¬ 
сится  данное  сужденіе  съ  характеристическими  частицами  «или _ 

или*;  въ  сужденіи  раздробительномъ  различныя  сказуемыя  его, 
которыя  суть  виды  подлежащаго,  могутъ  быть  соединены  между 
собою  вмѣсто  «или— или»  посредствомъ  «одни  — другіе»...,  чтб 
въ  раздѣлительномъ  сужденіи  невозможно;  напр.  христіане  суть- 
одни  католики,  другіе  православные,  третьи  протестанты.  Но 
нельзя  сказать:  аэролиты  образуются— одни  на  поверхности  земли, 
другіе  въ  атмосферѣ,  иные  въ  міровомъ  пространствѣ.  Поэтому 
сужденіе:  «люди  суть  или  мужчины,  или  женщины»,  хотя  имѣетъ 


пдъ  общаго  раздѣлительнаго,  но  на  самомъ  дѣлѣ  есть  или  раз¬ 
дробительное  (общее),  или  частное  раздѣлительное  (въ  послѣднемъ 
случаѣ  разумѣются  только  «нѣкоторые  люди»). 

ОТДЪЛЪ  ТРЕТІЙ. 

УЧЕНІЕ  ОБЪ  УМОЗАКЛЮЧЕНІИ. 

§  32.  Объ  умозаключеніи  вообще. 

Сужденія,  имѣющія  вполнѣ  или  отчасти  одинако¬ 
вую  матерію  и  рознящіяся  только  по  формѣ,  находятся 
въ  зависимости  одно  отъ  другаго.  Зависимость  эта 
позволяетъ  мышленію  переходить  отъ  одного  сужденія 
къ  другому  чрезъ  положеніе  или  отрицаніе ,  т.  е. 
изъ  данныхъ  сужденій  выводить  новое  сужденіе.  Это 
составляетъ  опредѣленіе  третьей  элементарной  функ¬ 
ціи  мышленія,  умозаключенія. 

Умозаключеніе  (га(іосіпіит)  есть  выводъ  сужде¬ 
нія  изъ  одного  или  нѣсколькихъ  сужденій. 

Выводимое  сужденіе  называется  заключеніемъ 
(сопсіизіо);  сужденія,  изъ  которыхъ  выводится  за¬ 
ключеніе,  называются  посылками  (ргорозШоиев  ргае- 
тіззае).  Каждое  умозаключеніе  такимъ  образомъ  состо¬ 
итъ  изъ  посылокъ  и  заключенія. 

Сужденія,  входящія  въ  составъ  умозаключенія,  со¬ 
ставляютъ  матерію  умозаключенія,  а  способъ  вывода 
заключенія  изъ  посылокъ  —  форму.  Вообще  говоря, 
основная  форма  умозаключенія  есть  форма  слѣдованія , 
или  послѣдовательности',  посылки  относятся  къ  за- 


—  78  - 


—  79  — 


ключенію  какъ  основаніе  къ  слѣдствію.  Вмѣстѣ  съ 
посылками  дано  заключеніе — оно  слѣдуетъ,  явствуетъ 
изъ  нихъ. 

Умозаключенія  раздѣляются  на  такія,  въ  которыхъ 
выводъ  дѣлается  изъ  одной  посылки,  и  такія,  въкоторыхъ 
выводъ  дѣлается  изъ  нѣсколькихъ  посылокъ:  первыя 
называются  непосредственными ,  вторыя  посредствен¬ 
ными.  Ученіе  о  сужденіяхъ  показало  намъ,  что  можно 
изъ  одного  сужденія  вывести  другое, — такое  именно, 
въ  которомъ  соединены  тѣже  понятія,  какія  и  въ  пер¬ 
вомъ  сужденіи,  только  —  иначе,  въ  иной  формѣ.  Та¬ 
кія  умозаключенія,  —  такъ  какъ  заключеніе  въ  нихъ 
не  даетъ  новой  мысли  сравнительно  съ  тою,  какая 
содержится  въ  посылкѣ, — не  свидѣтельствуютъ  о  дѣй¬ 
ствительныхъ  успѣхахъ  мышленія  и  называются  по¬ 
этому  умозаключеніями  въ  несобственномъ  смыслѣ. 
Въ  отличіе  отъ  нихъ  умозаключеніями  въ  собствен¬ 
номъ  смыслѣ  называются  такія,  въ  коихъ  заключе¬ 
ніе  соединяетъ  два  понятія,  которыя  не  были  соеди¬ 
нены  въ  одно  сужденіе  ни  въ  одной  изъ  посылокъ: 
такія  умозаключенія  имѣютъ  болѣе  одной  посылки  и 
болѣе  двухъ  понятій;  заключеніе  въ  пихъ  даетъ  новую 
мысль  сравнительно  съ  посылками. 

Относительно  умозаключеній  задача  логики  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  показать  возможные  способы  правильнаго  вывода  заключе¬ 
нія  изъ  посылокъ.  При  этомъ  само  собою  разумѣется,  что  заклю¬ 
ченіе,  правильно  выведенное  изъ  посылокъ,  только  тогда  будетъ 
непремѣнно  содержать  справедливую  мысль,  если  посылки  суть 
сужденія  справедливыя.  Отъ  правильности  посылокъ  можно  заклю¬ 
чать  къ  справедливости  правильно  выведеннаго  изъ  нихъ  заклю¬ 
ченія;  но  нельзя  заключать  наоборотъ.  Заключеніе  можетъ  вы¬ 


ражать  мысль  правильную  и  быть  правильно  выведено  изъ  посы¬ 
локъ;  но  эти  послѣднія  могутъ  быть  и  неправильны.  Наир,  че¬ 
ловѣкъ  имѣетъ  четыре  ноги;  лошадь  есть  человѣкъ;  слѣд.  лошадь 
имѣетъ  четыре  ноги. 

§  33.  Умозаключенія  въ  несобственномъ 
смыслѣ  (непосредственныя). 

Умозаключеніе  въ  несобственномъ  смыслѣ  состо¬ 
итъ  изъ  двухъ  сужденій',  посылки  и  заключенія;  оба 
сужденія  содержатъ  одни  и  тѣ  же  понятія  8  и  Р  и 
различаются  одно  отъ  другаго  только  тѣмъ,  что  отно¬ 
шеніе  между  понятіями  въ  одномъ  сужденіи  ставится 
(выражается)  иначе ,  нежели  въ  другомъ  (формальное 
различіе).  Имѣя  въ  виду,  что  заключеніе  можетъ  раз¬ 
личаться  отъ  посылки  или  по  количеству,  или  по  ка¬ 
честву,  или  по  отношенію,  или  по  модальности,  непо¬ 
средственныя  умозаключенія  можно  раздѣлить  на  че¬ 
тыре  группы: 

1.  Умозаключеніе  подчиненія  —  заключеніе  здѣсь 
различается  отъ  посылки  своимъ  количествомъ .  Умо¬ 
заключеніе  подчиненія  основывается  на  отношеніи  подчи¬ 
ненія  между  сужденіями  А  и  1,  Е  и  0.  Отъ  истинности  обща¬ 
го  дѣлается  заключеніе  къ  истинности  частнаго (ай  зи- 
ЬаИегпаІаю),  отъ  ложности  частнаго  къ  ложности  общаго 
(ай  зиЬаІІегпапіет).  Пустьѵозначаетъ  истинность, [озна¬ 
чаетъ  ложность  сужденія;  горизонтальная  черта,  про¬ 
веденная  между  посылкою  и  заключеніемъ,  означаетъ 
отношеніе  слѣдованія  (что  на  языкѣ  выражается  сою¬ 
зомъ  «итакъ»  или  «слѣдовательно»):  въ  такомъ  слу- 
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изъ  нихъ  къ  несправедливости  другаго,  и  наоборотъ, 
отъ  несправедливости  одного  къ  справедливости  дру¬ 
гаго  (ай  сопігайісіогіат).  Касательно  противныхъ  суж¬ 
деній  А  и  Е — можно  заключать  только  отъ  справед¬ 
ливости  одного  къ  несправедливости  другаго  (ай  сопі- 
гагіат);  касательно  подпротивныхъ  I  и  0— можно  за¬ 
ключать  только  отъ  несправедливости  одного  къ  спра¬ 
ведливости  другаго  (айзнЬсопігагіат),  но  не  наоборотъ 
Отсюда  слѣдующія  схемы: 

АЛ  сопігаЛісіоггат 


чаѣ  мы  получаемъ  слѣдующія 
подчиненія: 

1)  ѵ.  8  <Р 
ѵ.  1/8  <Р 

1)  Напр.  Если  справедливо, 
что  все  сложное  разложимо, 
то  справедливо  такъ-же, 
что  такая-то  сложная  вещь 
разложима. 

3.  у.  8< — Р 
у.  1/8  <—Р 

3)Напр.  Справедливо,  что 
ни  одинъ  лѣнтяй  не  за¬ 
слушиваетъ  похвалы;  слѣ¬ 
довательно  справедливо, 
что  и  нѣкоторые  (такіе- 
то)  лѣнтяи  не  заслужива¬ 
ютъ  похвалы. 


схемы  умозаключенія 

2)  1.  1/8  <Р. 

1.  8<Р. 

2)  Напр.  Несправедливо, 
что  такія  -  то  животныя 
разумны ;  слѣдовательно  не¬ 
справедливо  и  то,  что  всѣ 
животныя  разумны. 

4)  1. 1/8  < — Р. 

1.  8< — Р. 

4)  Напр.  Ложно,  что  нѣ¬ 
которые  случаи  обмана 
(благочестивые  обманы)  не 
предосудительны;  слѣдова¬ 
тельно  ложно,  что  ника¬ 
кой  обманъ  самъ  по  себѣ 
не  предосудителенъ. 


5)  ѵ.  8<  Р 

Г.  1/8< — Р 

5)  Напр.  Справедливо,  что 
всякій  грѣхъ  предосудите¬ 
ленъ;  слѣдовательно  лож¬ 
но,  что  нѣкоторые  грѣхи 
не  предосудительны. 

7)  і.  8<  Р. 

ѵ.  1/8  < — Р. 

7)  Напр.  Если  несправед¬ 
ливо,  что  всѣ  науки  осно¬ 
вываются  на  опытѣ,  то 
справедливо,  что  нѣкото¬ 
рыя  науки  основаны  не 
на  опытѣ. 

9)  ѵ.  8< — Р. 

I.  1/8  <  Р. 

9)  Напр.  Если  справед¬ 
ливо,  что  никакой  посту- 


6)  у.1/8< — Р. 

і.  8<  Р. 

6)  Напр.  Если  справедли¬ 
во,  что  нѣчто  веществен¬ 
ное  (атомъ)  не  сложно;  то 
несправедливо,  что  все 
вещественное  сложно. 

8)  Г.  1/8< — Р. 
у.  8<  Р. 

8)  Напр.  Несправедливо, 
что  нѣкоторыя  перемѣны 
не  имѣютъ  причинъ;  слѣ¬ 
довательно  справедливо, 
что  всякая  перемѣна  имѣетъ 
свою  причину. 

10)  ѵ.  1/8<  Р. 

1.  8< — Р. 

10)  Напр.  Если  справед¬ 
ливо,  что  нѣкоторыя  расте- 


2.  Умозаключеніе  противоположности — здѣсь  за¬ 
ключеніе  отъ  посылки  различается  своимъ  особымъ 
качествомъ .  Умозаключеніе  противоположности  осно¬ 
вано  на  противоположности  сужденій.  А  такъ  какъ 
противоположность  бываетъ  троякая',  противорѣчаіцая, 
противная  и  подпротивная,  то  сообразно  тому  и  умо¬ 
заключенія  разсматриваемой  группы  бываютъ  троякаго 
рода.  Что  касается  противорѣчащихъ  сужденій  А  и  О, 
Е  и  I,  то  можно  заключать  отъ  справедливости  одного 
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(Примѣры  можно  составить  изъ  приведенныхъ 
подъ  №  8  и  12). 

3.  Умозаключеніе  превращенія  основано  на  пре¬ 
вращеніи  сужденій,  или  на  измѣненіи  положенія  (от¬ 
ношенія)  понятій  подлежащаго  и  сказуемаго.  Схемы: 


покъ  не  остается  сокры¬ 
тымъ  отъ  Бога,  то  ложно, 
что  нѣкоторые  поступки 
остаются  сокрытыми  отъ 
Бога. 

11)  Г.  8< — Р. 
ѵ.  1/8  <  Р. 

11)Напр.  Ложно,  что  нѣтъ 
равностороннихъ  паралле¬ 
лограммовъ;  слѣдователь¬ 
но  справедливо,  что  есть 
равностороніе  параллело¬ 
граммы  (ромбы). 


нія  вредны,  то  несправед¬ 
ливо,  что  всѣ  растенія 
безвредны. 


12)  (.  1/8  <  Р. 
ѵ.  8< — Р. 

12)  Напр.  Ложно,  что  нѣ¬ 
которые  прямоугольные 
триугольники  равносторон¬ 
ни;  слѣдовательно  спра¬ 
ведливо,  что  нѣтъ  равно¬ 
стороннихъ  прямоуголь¬ 
ныхъ  триугольниковъ. 


17)  8  <  Р. 

1/Р  <  8. 

17)  Напр.  Всѣ  числа  суть 
величины;  слѣдовательно 
нѣкоторыя  величины  суть 
числа. 

19)  8  <  —  Р. 

І/ — Р  <  8. 


І8)  8  <  Р 

— Р<— 8. 

18)  Напр.  Благовоспитан¬ 
ный  человѣкъ  скроменъ; 
слѣдовательно  нескромный 
(наглый)  человѣкъ  не  есть 
благовоспитанный. 

2°)  8  <  —  Р. 

Р<  —  8. 


АЛ  сопігагіат. 


13)  ѵ.  8  <  Р. 

Г.  8< — Р. 

13)  Напр.  Справедливо,  что 
всѣ  числа  суть  величины; 
слѣдовательно  ложно,  что 
ни  одно  число  не  есть  ве¬ 
личина. 


14)  ѵ.  8< — Р. 

I  8  <  Р. 

14)  Напр.  Справедливо,  что 
ни  одна  планета  не  вра¬ 
щается  около  земли;  слѣд. 
ложно,  что  всѣ  планеты 
вращаются  около  земли. 


19)  Напр.  Воображаемыя 
числа  не(суть)  мыслимы  — 
нѣчто  немыслимое  представ¬ 
ляютъ  воображаемыя  числа. 

21)  1/8  <  Р. 

1/Р  <  8 

21)  Напр.  Нѣкоторыя  ры¬ 
бы  летаютъ — нѣчто  лета¬ 
ющее  есть  рыба. 


20)  Напр.  Человѣкъ  про¬ 
свѣщенный  не  высокомѣ¬ 
ренъ  —  высокомѣрные  не 
суть  просвѣщенные  люди. 

22)  1/8  <—Р 

і/ — р  <  а. 

22)  Напр.  Нѣкоторыя  хи¬ 
мическія  соединенія  не 
прочны— нѣчто  непрочное 
суть  химическія  соединенія. 


АЛ  тЪсопігагіат. 


15)  1.  1  /  8  <  Р. 


ѵ.  1/8 <— Р. 


16)  і.  1/8<— Р. 
ѵ.  1/8  <  р: 
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4.  Умозаключеніе  модальности  основано  на  из¬ 
мѣненіи  модальности  сужденій.  Само  собою  очевидно, 
что  отъ  «необходимаго»  можно  дѣлать  заключеніе  къ 
«дѣйствительному»,  отъ  «дѣйствительнаго»  и  «необ¬ 
ходимаго»  къ  «возможному»,  равно  какъ  отъ  «невоз¬ 
можнаго»  къ  «недѣйствительному»,  отъ  «невозможна¬ 
го»  и  «недѣйствительнаго»  къ  «ненеобходимому».  От¬ 
сюда  слѣдующія  схемы: 

23)  8  (необходимо)  должно  быть  Р.  24)8  есть  Р. 

8  (дѣйствительно)  есть  Р.  8  можетъ  быть  Р. 

25)  8  должно  быть  Р.  26)  8  не  можетъ  быть  Р. 

8  можетъ  быть  Р.  8  не  есть  Р. 

27)  8  не  есть  Р.  _  28)8  неможетъ быть? . 

8  не  необх од.  должно  быть  Р.  8  не  должно  бытьР. 

Напротивъ,  отъ  «возможности»  къ  «дѣйствитель¬ 
ности»,  отъ  «дѣйствительности»  къ  «необходимости», 
равно  какъ  отъ  «ненеобходимости»  къ  «недѣйстви¬ 
тельности»,  отъ  «недѣйствительности»  къ  «невозмож¬ 
ности»  заключать  нельзя. 

Такъ  какъ  сужденія,  выражающія  простое  требованіе,  не  имѣ¬ 
ютъ  аподиктическаго  характера,  то  они  не  даютъ  никакого  права 
на  заключеніе  къ  дѣйствительному  или  возможному.  Умозаключе¬ 
ніе  одного  германскаго  философа:  <ты  долженъ  (обязанъ),  слѣдо¬ 
вательно  ты  можешь»,  слѣдуетъ  поэтому  считать  неправильнымъ. 


§  34.  Умозаключенія  въ  собственномъ  смы¬ 
слѣ.— Раздѣленіе  ихъ. 

Умозаключеніемъ  въ  собственномъ  смыслѣ ,  или 
силлогизмомъ ,  называется  такое,  въ  которомъ  болѣе 
одной  посылки  и  болѣе  двухъ  понятій  и  въ  которомъ 
заключеніе  отличается  отъ  посылокъ  не  формально 
только,  но  и  матеріально. 

Умозаключенія  въ  собственномъ  смыслѣ  могутъ 
быть  раздѣлены  прежде  всего  на  простыя  и  слож¬ 
ныя  (которыя  могутъ  быть  разложены  на  нѣсколько 
простыхъ).  Еакъ  простыя,  такъ  и  сложныя  умоза¬ 
ключенія,  далѣе,  могутъ  быть  или  полныя ,  или  не¬ 
полныя.  Такимъ  образомъ,  умозаключеній  въ  собствен¬ 
номъ  смыслѣ  можно  указать  четыре  главныхъ  вида: 

1)  Простыя  полныя  умозаключенія. 

2)  Простыл  неполныя  умозаключенія. 

3)  Сложныя  полныя  умозаключенія. 

4)  Сложныя  неполныя  умозаключенія. 

Каждый  изъ  этихъ  видовъ  допускаетъ  подраздѣ¬ 
леніе:  посылки,  входящія  въ  составъ  умозаключенія, 
могутъ  имѣть  различное  отношеніе ,  быть  или  кате¬ 
горическими,  или  раздѣлительными,  или  условными; 
отсюда— подраздѣленіе  умозаключеній  каждаго  изъ  по¬ 
казанныхъ  видовъ  на  категорическія ,  раздѣлитель¬ 
ныя. ,  условныя. 
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I.  ПРОСТЫЯ  ПОЛНЫЯ  УМОЗАКЛЮЧЕНІЯ. 

§  35.  Формы  категорическаго  умозаключенія. 

Умозаключеніе  собственно  такъ  называемое  (по¬ 
средственное)  должно  имѣть,  по  крайней  мѣрѣ,  двѣ 
посылки.  Чтобы  заключеніе  представляло  существен¬ 
но  новую  мысль,  пужно,  чтобы  составныя  части  его, 
подлежащее  и  сказуемое,  брались  не  изъ  одной ,  но 
изъ  различныхъ  посылокъ,  и  кромѣ  того — было  дано 
третье  понятіе,  которое  находилось  бы  только  въ  по¬ 
сылкахъ,  не  входя  въ  заключеніе,  и  котораго  назначе¬ 
ніе  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  посредствовать  соеди¬ 
неніе  подлежащаго  съ  сказуемымъ  въ  заключеніи.  Это 
третье  понятіе  называется  среднимъ  понятіемъ ,  или 
среднимъ  терминомъ  (Іегпііпиз  тегііиз).  Изъ  двухъ 
другихъ  тб,  которое  составляетъ  сказуемое  заключе¬ 
нія  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  имѣетъ  болѣе  обширный  объ¬ 
емъ,  называется  большимъ  понятіемъ ,  или  бдлыиимъ 
терминомъ  (іегтіниз  таіог),  —  а  то,  которое  состав¬ 
ляетъ  подлежащее  заключенія  и  имѣетъ  меньшій  объ¬ 
емъ,  называется  меньшимъ  понятіемъ ,  или  меньшимъ 
терминомъ  (іеппіпиз  юіиог). 

Такое  умозаключеніе  существенно  отличается  отъ 
непосредственнаго,  потому  что  въ  немъ  вопросъ  о  со¬ 
единеніи  двухъ  понятій  рѣшается  не  непосредственнымъ 
сравненіемъ  этихъ  понятій,  но  чрезъ  сравненіе  каж¬ 
даго  изъ  нихъ  съ  третьимъ,  среднимъ  понятіемъ. 
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Это  сравненіе  свершаете,  и  особыхъ  е!«»еяі«ъ, 

„«Й  къ  среднему,  ннвывнется  т,ьш,о  (ргороаіі» 
мог)  Отношеніе  »е«ду  большим,  и  меньшимъ  по 
„„ІОНЪ,  вытекающее  ивъ  посыловъ,  выра.ается 

3аМ0Юб«»»«ъ  меньшее  поннтіе  носредсвомъ  8,  ««ь; 
шее  посредствомъ  Р,  среднее  посредствомъ  М,  распре 
ПленТе  этихъ  понятій  по  сужденіямъ,  входящимъ  въ 
составъ  категорическаго  ужашоненік,  «ометъ  быть 
изображено  въ  слѣдующей  схемѣ: 

Большая  посылка:  Р  и  Я 
Меньшая  посылка:  8  и  М 

Заключеніе:  8  и  Р 

Изъ  двухъ  понятій,  составляющихъ  заключеніе,  8 
есть  сд—се,  Г  скану.*;  иелошеніе  » 
понятій  въ  обѣихъ  посылкахъ  можетъ  быть  весьма 
различно^  смотря  по  тому,  какое  мѣсто  занимаетъ  въ 
посылкахъ  среднее  понятіе:— мѣсто  подлежащаго  ян 
сказуемаго.  Формы  категорическаго  умозаключенія, 

:г“і.  .та  р— °  »■— 

ВЪ  посылкахъ,  называются  фигурами. 

Именно,  среднее  понятіе  можетъ  занимать  въ 

большей  посылкѣ  мѣсто  подлежащаго,  а  въ  меньшей 
оольшеи  обѣихъ  посылкахъ  мѣсто 

мѣсто  сказуемаго,  или  въ  ооъихь 

сказуемаго,  или  въ  обѣихъ  посылкахъ  мѣсто  подле- 
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жащаго,  ми  наконецъ,  въ  противоположности  первому 
случаю,  въ  большей  мѣсто  сказуемаго,  а  въ  меньшей 
мѣсто  подлежащаго.  Отсюда  слѣдующія  четыре  Фигуры 
категорическаго  умозаключенія: 

М  Р  Р  И  Ы  Р  Р  И 

I)  8  М  II)  8  II  III)  II  8  IV)  II  8 

8  Р.  8~Р.  8~Р.  8~Р. 

§  36.  Первая  фигура.  Основная  форма  кате¬ 
горическаго  умозаключенія . 

Основная  форма  умозаключенія,  или  отношеніе  между 
посылками  п  заключеніемъ,  есть  слѣдованіе ,  или  вы¬ 
водъ  (§  32);  т.  е.  то  самое  отношеніе,  какое  суще¬ 
ствуетъ  между  сужденіями — общеутвердительнымъ  и 
общеотрицателыіымъ  съ  одной  стороны,  и  частноутвер- 
дптельнымъ  и  частноотрицательнымъ  съ  другой.  Это 
отношеніе,  поколику  оно  имѣетъ  мѣсто  между  сужде¬ 
ніями  одинаковой  матеріи,  названо  выше  подчинені¬ 
емъ.  Изъ  непосредственнаго  умозаключенія  чрезъ  под¬ 
чиненіе  асі  зиЬаІіегпаіат  (§  33),  которое  имѣетъ  слѣ¬ 
дующую  форму:  «Всѣ  8  суть  Р,  слѣдовательно  нѣко¬ 
торыя  8  суть  Р»,  легко  вывести  основную  фигуру 
категорическаго  умозаключенія;  требуется  только — для 
того,  чтобы  имѣть  третье  понятіе — на  мѣсто  «нѣкото¬ 
рыхъ  8»  поставить  какой-либо  опредѣленный  видъ 
понятія  8,  или  на  мѣсто  части  объема  8  поставить 
равный  ей  цѣлый  объемъ  какого-либо  третьяго  поня¬ 
тія.  Пусть  будетъ  бблыная  посылка  ІІ<Р,  прямое 
слѣдствіе  ея  есть:  1/ІІ<Р.  Положимъ:  1  11=8,  пли 
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8  <11,  и  мы  получимъ  заключеніе  8<Р:  въ  цѣломъ, 
мы  будемъ  имѣть  категорическое  умозаключеніе  въ 
формѣ  первой  фигуры: 

М<Р 

8<ІІ 

8<Р. 

Эта  схема  правильна  въ  логическомъ,  какъ  и  въ 
математическомъ  смыслѣ.  Наир,  всѣ  люди  способны 
ошибаться,  слѣдовательно  и  нѣкоторые  люди  способны 
ошибаться.  Вмѣсто  «нѣкоторые  люди»  можно  взять 
«всѣ  ученые»,  такъ  какъ  ученые  =  нѣкоторымъ 
людямъ,  или  такъ  какъ  ученые  суть  люди,  —  и  мы 
получимъ  категорическое  умозаключеніе: 

Люди  способны  ошибаться, 

Ученые  суть  люди, 

Слѣдовательно:  ученые  способны  ошибаться. 

Изъ  разсмотрѣнія  способа  образованія  категориче¬ 
скаго  умозаключенія  сами  собою  явствуютъ  слѣдующія 
условія  правильности  этого  умозаключенія:  большая 
посылка  должна  бить  общею ,  меньшая  утверди¬ 
тельною  (потому  что  выражаетъ  положеніе).  8Ц  шіпог 
аШгшапз,  пес  та,)ог  зіі  зресіаіів.  Заключеніе  но  своему 
количеству  должно  быть  однородно  съ  меньшею  по¬ 
сылкою,  изъ  которой  оно  беретъ  свое  подлежащее,  а 
по  качеству  съ  большею,  изъ  которой  оно  беретъ 
свое  сказуемое.  Частныя  формы  какой-либо  фигуры, 
зависящія  отъ  различной  формы  заключенія  и  посы¬ 
локъ,  называются  видами ,  или  модусами  этой  фигуры. 
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Такъ  какъ  большею  посылкою  въ  первой  фигурѣ 
можетъ  быть  сужденіе  А  или  Е,  меньшею  А  или  I,  то 

мы  имѣемъ  слѣдующіе  модусы  этой  фигуры: 

А  Е  А  Е 

1)  А  2)  А  3)  I  4)  I 

А  Е  I  О 

которымъ  усвоены  слѣдующія  названія: 

ВагЬага  Сеіагепі  І)агіі  Еегіо 

Примѣры:  ВагЬага:  всѣ  люди  способны  къ  цивилизаціи,  негры 
суть  люди;  слѣдовательно  негры  способны  къ  цивилизаціи.  Сеіа- 
гепі:  обманъ  не  позволителенъ,  благочестивый  обманъ  есть  обманъ; 
слѣдовательно  благочестивый  обманъ  не  позволителенъ.  Оагіі:  кис¬ 
лоты  окрашиваютъ  синюю  бумагу  въ  красный  цвѣтъ,  нѣкоторыя 
жидкости  суть  кислоты;  слѣдовательно  нѣкоторыя  жидкости  окра¬ 
шиваютъ  синюю  бумагу  въ  красный  цвѣтъ.  Регіо:  простое  тѣло 
не  разложимо,  нѣкоторыя  вещества  суть  протыя  (несложныя); 
слѣдовательно  нѣкоторыя  вещества  не  разложимы. 


§  37.  Вторая  фигура. 

Въ  первой  фигурѣ  отъ  положенія  подлежащаго 
(большей  посылки)  дѣлается  заключеніе  къ  положенію 
сказуемаго.  Во  второй  фигурѣ  отъ  отрицанія  сказуе¬ 
маго  (большей  посылки)  дѣлается  заключеніе  къ  отри¬ 
цанію  подлежащаго. 

Вторая  фигура  вытекаетъ  изъ  непосредственнаго 
умозаключенія  чрезъ  противоположеніе  (второе  правило 
превращенія). 


Если  дана  бблыная  посылка  Р<М,  то  изъ  нея 
непосредственно  слѣдуетъ  по  второму  правилу  превра- 
щенія: — М  < — В*  Положимъ,  что— М  равно  третьему 
понятію  8,  такъ  что  8  =  — М  или  8<— М,  и  мы  по¬ 
лучимъ  заключеніе:  8< — Р.  Цѣлое  умозаключеніе 
въ  такомъ  случаѣ  будетъ  имѣть  слѣдующую  форму. 

Р<  М 
8<  — М 

8< — р! 

Напр.  растенія  суть  организмы,  слѣдовательно  неор¬ 
ганическія  вещества  не  суть  растенія.  Вмѣсто  «неор¬ 
ганическія  вещества»  можно  поставить  «кристаллы» 
т.  е.  одно'  изъ  понятій,  заключающихся  въ  объемѣ 
перваго  понятія  (неорганическое  вещество),  —  и  ска¬ 
зать:  «кристаллы  не  суть  органическія  вещества»; 
такимъ  образомъ  получается  умозаключеніе: 

Растенія  суть  организмы, 

Кристаллы  не  суть  организмы, 

Кристаллы  не  суть  растенія. 

Условія  правильности  умозаключенія  здѣсь  таковы: 
большая  посылка  должна  бытъ  общею ,  и  одна  изъ 
посылокъ  отрицательною.  ІІпа  пе§аіі8  езіо,  пес  ша- 
зог  8ІІ  зресіаіів.  Заключеніе  во  всякомъ  случаѣ  бы¬ 
ваетъ  отрицательное,  а  по  количеству  однородное  съ 
меньшею  посылкою. 

Большею  посылкою  такимъ  образомъ  здѣсь  бываетъ 
сужденіе  А  или  Е,  меньшею  сужденіе  Е  или  0,  коль 
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скоро  большая  посылка  есть  А, — сужденіе  А  или  I,  коль 
скоро  большая  есть  Е.  Отсюда  слѣдующіе  модусы: 

А  А  Е  Е 

1)  Е  2)  О  3)  А  4)  I 

Е  О  Е  О 

которымъ  усвоены  слѣдующія  названія: 

Сатезігея.  Вагосо.  Севаге.  Ревііпо. 

Примѣры:  Сатезігез:  здоровыя  развлеченія  способствуютъ  успо¬ 
коенію  чувства,  азартныя  игры  не  способствуютъ  успокоенію  чув¬ 
ства;  слѣдовательно  азартныя  игры  не  суть  здоровыя  развлече¬ 
нія.  Вагосо:  люди  строго-нравственные  боятся  прибѣгать  къ  об¬ 
манамъ,  нѣкоторые  великіе  политики  не  боятся  прибѣгать  къ 
обманамъ;  слѣдовательно  нѣкоторые  великіе  политики  не  суть 
люди  строго  нравственные.  Сезаге:  Сверхъестественныя  явленія 
не  подчинены  причинной  зависимости,  солнечныя  затмѣнія  подчи¬ 
нены  причинной  зависимости;  слѣд.  они  не  суть  явленія  сверхъ¬ 
естественныя.  Рсаііно:  Честолюбивые  люди  не  живутъ  въ  празд¬ 
ности,  нѣкоторые  богачи  живутъ  въ  праздности;  слѣдовательно 
нѣкоторые  богачи  не  честолюбивы. 

§  38.  Третья  фигура. 

Пусть  будутъ  даны  два  сужденія:  М<РиМ<8- 
если  послѣднее  сужденіе  мы  превратимъ  въ  сужденіе 
взаимное  М  =  1|8  (И  =  нѣкоторымъ  8),  то,  очевидно, 
и  въ  первомъ  сужденіи  на  мѣсто  М  можемъ  поста¬ 
вить  1/8.  Изъ  данныхъ  сужденій  у  насъ  такимъ 
образомъ  получится  новое,  третье:  1/8  <Р.  Отсюда 
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возникаетъ  третья  фигура  категорическаго  умо¬ 
заключенія. 

М<Р 
М<8 
1/8  <Р. 

«Нѣкоторыя  8»— подлежащее  заключенія,  —  кото¬ 
рыя  ставятся  на  мѣсто  М  большей  посылки,  суть 
именно  тѣ,  которыя  въ  меньшей  посылкѣ  находятся 
въ  соединеніи  съ  I;  заключеніе:  «нѣкоторыя  8  суть 
Р»,  поэтому  точнѣе  можно  опредѣлить,  выразивъ  его 
въ  такой  формѣ:  тѣ  8,  которыя  суть  М,  суть  Р. 

Наир.  Порочный  заслуживаетъ  порицанія, 

Порочный  несчастливъ, 

Нѣкоторые  несчастливые  заслуживаютъ  порицанія, 
или  точнѣе:  тѣ  несчастливые,  которые  порочны,  за¬ 
служиваютъ  порицанія. 

Условія  правильности  заключенія  здѣсь  таковы: 
меньшая  посылка  должна  быть  утвердительною,  а 
затѣмъ  и  подлежащее  8  должно  быть  понятіемъ  поло- 
ложителыіымъ;  одна  какая-либо  изъ  посылокъ  должна 
быть  общею,  потому  что  замѣщеніе  понятія  М  боль¬ 
шей  посылки  «нѣкоторыми  8»  (1/8)  было  бы  невоз¬ 
можно,  еслибы  бы  обѣ  посылки  были  частныя,  такъ 
какъ  не  было  бы  ручательства  въ  томъ,  что  «нѣко¬ 
торыя  М»  меньшей  посылки  суть  вмѣстѣ  и  «нѣкото¬ 
рый  М»  большей  посылки,  какъ  въ  слѣдующемъ  при¬ 
мѣрѣ:  Нѣкоторые  люди  добродѣтельны,  нѣкоторые  лю¬ 
ди  лжецы;  слѣдовательно  нѣкоторые  лжецы  добродѣ- 
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тельны,  —  чтб  очевидно  несправедливо.  Заключеніе 
всегда  бываетъ  частное:  кН  шіпог  аШггаапз,  сопсіизіо 
зіі  зресіаііз.  По  качеству  заключеніе  согласуется  съ 
большею  посылкою. 

Такъ  какъ  большая  посылка  можетъ  принять  всѣ 
4-ре  формы,  меньшая  форму  А  и  I,  заключеніе  I  и  О, 
то  для  третьей  фигуры  явствуютъ  слѣдующіе  модусы: 

А  Е  ІО  А  Е 

1)  А  2)  А  3)  А  4)  А  5)  I  6)^ 

Г  (Г  Г  О"  Г  О, 

которымъ  усвоены  слѣдующія  названія: 

Пагаріі.  Реіаріоп.  Бізашіз.  Восагйо.  Паіізі.  Регізоп. 

Примѣры:  Багаріі:  театральная  игра  есть  средство  къ  развле¬ 
ченію,  театральная  игра  есть  искуство;  слѣдовательно,  нѣкото¬ 
рыя  искуства  суть  средства  къ  развлеченію.  Реіаріоп:  магометане 
не  суть  христіане,  магометане  —  монотеисты;  слѣдовательно  нѣ¬ 
которые  монотеисты  не  суть  христіане.  Бізатіз:  нѣкоторыя  ма¬ 
шины  весьма  пригодны  для  земледѣльцевъ,  машины  суть  физи¬ 
ческіе  снаряды;  слѣдовательно  нѣкоторые  физическіе  снаряды 
весьма  пригодны  для  земледѣльцевъ.  ВосагДо:  нѣкоторыя  игры 
не  дозволительны,  игры  суть  развлеченія;  слѣдовательно  нѣко¬ 
торыя  развлеченія  не  дозволительны. 

§  39.  Четвертая  фигура. 

Четвертая  фигура  можетъ  быть  разсматриваема 
какъ  превращеніе  первой,  въ  которую  она  сноваможетъ 
быть  обращена  двоякимъ  способомъ:  или  1)  чрезъ  пе¬ 
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рестановку  посылокъ ,  большей  на  мѣсто  меньшей  и 
меньшей  на  мѣсто  большей,  или  2)  чрезъ  превращеніе 
(простое)  какъ  большей ,  такъ  и  меньшей  посылки ; 
именно : 

Четвертая  фигура:  Первая  фигура. 

р  <  М  М  <  8  М<Р 

М<8  1)  Р_<М_  2)  8  <  М 

1/8  <  Р  Р  <  8  =  1/8  <  Р 

Изъ  модусовъ  первой  фигуры:  ВагЬага,  Сеіагепі  и 
Баш,  чрезъ  перестановку  посылокъ  и  чрезъ  превра¬ 
щеніе  (простое)  заключенія,  получаются  три  модуса 
четвертой  фигуры: 

Вашаіір,  Саіешез,  Біюаііз^ 

четвертый  модусъ  Регіо,  въ  которомъ  заключеніе  не 
допускаетъ  превращенія,  между  тѣмъ  какъ  посылки 
Е  и  I  могутъ  быть  превращены  чисто, — путемъ  нро- 
стаго  превращенія  даетъ  модусы: 

Ргезізоп  и  Резаро, 

изъ  коихъ  послѣдній  отличается  отъ  перваго  только 
общимъ  характеромъ  меньшей  посылки. 

Заключеніе  во  всѣхъ  модусахъ  этой  фигуры  бы¬ 
ваетъ  частное,  только  въ  Саіешез  общее— вслѣдствіе 
того,  что  сужденіе  Е  превращается  чисто. 

Примѣры:  Вашаіір:  деревья  суть  худые  проводники  тепла, 
худые  проводники  тепла  медленно  нагрѣваются;  слѣдовательно 
нѣкоторыя  медленно  нагрѣвающіяся  тѣла  суть  деревья.  Саіешез: 
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истинный  христіанинъ  прощаетъ  враговъ,  прощающій  враговъ  не 
воздаетъ  зломъ  за  зло;  слѣдовательно,  кто  воздаетъ  зломъ  за  зло, 
тотъ  не  истинный  христіанинъ.  Цітаііз:  нѣкоторыя  работы  соот¬ 
вѣтствуютъ  нашимъ  склонностямъ;  ч т б  соотвѣтствуетъ  нашимъ 
склонностямъ,  то  пріятно;  слѣдовательно  нѣчто  пріятное  есть  ра¬ 
бота.  Ргеаізоп:  умозаключеніе  съ  типомъ  первой  фигуры  не  мо¬ 
жетъ  имѣть  посылки  отрицательной,  въ  которой  сказуемымъ  слу¬ 
жило  бы  среднее  понятіе;  нѣкоторыя  умозаключенія  съ  подобнаго 
рода  посылками  суть  умозаключенія  четвертой  фигуры;  слѣдова¬ 
тельно  нѣкоторыя  умозаключенія  четвертой  фигуры  (Ргезізоп  и 
Резаро)  не  имѣютъ  типическихъ  особенностей  первой  фигуры.  Ре- 
заро:  кто  счастливъ,  тотъ  не  есть  порочный  человѣкъ;  порочный 
человѣкъ  заслуживаетъ  порицанія;  слѣдовательно,  нѣкоторые  люди, 
заслуживающіе  порицанія,  не  счастливы. 

Такъ  какъ  четвертая  Фигура  представляетъ  мало  особенностей 
сравнительно  съ  первою,  то  нѣкоторые  логики  принимаютъ  дѣ¬ 
леніе  категорическихъ  умозаключеній  только  на  три  фигуры.  При 
дѣленіи  на  три  фигуры  руководятся  слѣдующимъ  началомъ:  среднее 
понятіе  бываетъ  или  подлежащимъ  въ  одной  посылкѣ  и  сказуемымъ 
въ  другой  (1  и  4  фигуры) — или  въ  обѣихъ  посылкахъ  сказуе¬ 
мымъ  (2  фигура) — или  въ  обѣихъ  подлежащимъ  (3  фигура). 

§  40.  Общій  обзоръ  фигуръ  категорическаго 
умозаключенія. 

Разсматривая  первыя  три  фигуры  категорическаго 
умозаключенія,  находимъ  слѣдующее: 

1)  Въ  каждомъ  категорическомъ  умозаключеніи 
должно  быть  три  главныхъ  понятія ни  болѣе,  ни 
менѣе.  При  двухъ — только  главныхъ  понятіяхъ  заклю¬ 
ченіе  лишь  формально  отличалось  бы  отъ  посылокъ, 
слѣд.  произошло  бы  умозаключеніе  въ  несобственномъ 


смыслѣ;  при  допущеніи  понятій  [болѣе  трехъ  произо¬ 
шла  бы  погрѣшность,  называемая  О,иаіегпіо  іегшіпо- 
гиш,  которая  дѣлаетъ  выводъ  невозможнымъ;  наир, 
добродѣтельный  достоянъ  уваженія,  лжецъ  безнрав¬ 
ствененъ,  слѣдовательно? 

2)  (іиаіегпіо  іегтіпогиш  бываетъ  даже  въ  такомъ 
случаѣ,  когда  среднее  понятіе  М  въ  обѣихъ  посыл¬ 
кахъ  только  повидимому,  а  не  дѣйствительно  есть 
одно  и  тоже  понятіе.  Тожество  средняго  понятія  въ 
обѣихъ  посылкахъ  —  необходимое  условіе  правильно¬ 
сти  вывода. 

3)  Среднее  понятіе  можетъ  содержаться  только  въ 
посылкахъ  и  не  должнб  входить  въ  заключеніе. 

4)  Посылки  не  должны  быть  ни  обѣ  частными,  ни 
обѣ  отрицательными.  Изъ  двухъ  частныхъ  и  двухъ 
отрицательныхъ  посылокъ  выводъ  невозможенъ. 

5)  Заключеніе  бываетъ  частное,  когда  одна  изъ 
посылокъ  частная;  оно  бываетъ  отрицательное,  когда 
одна  изъ  посылокъ  отрицательна.  Заключеніе  такимъ 
образомъ  по  количеству  и  качеству  слѣдуетъ  слабѣй¬ 
шей  посылкѣ,  и  общеутверднтельнымъ  можетъ  быть 
только  въ  такомъ  случаѣ,  если  обѣ  посылки  суть 
общеутвердительныя  сужденія  (ВагЬага), — хотя  не  не¬ 
премѣнно  должно  быть  таковымъ  (Оагаріі). 

6)  Двѣ  первыя  фигуры  суть  умозаключенія  под¬ 
чиненія:—  онѣ  основываются  на  подведенія  частнаго 
подъ  общее;  третья  фигура  есть  умозаключеніе  чрезъ 
замѣщеніе. 

7)  Подлежащее  и  сказуемое  закшченія  стоятъ 
другъ  къ  другу  —  въ  первой  фигурѣ  въ  отношеніи 
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подчиненія ,  во  второй  въ  отношеніи  исключенія ,  въ 
третьей  въ  отношеніи  пересѣченія. 

8)  Сужденіе  въ  формѣ  А  (общеутвердительное) 
можетъ  быть  выведено  только  по  первой  фигурѣ,  и  при¬ 
томъ  только  по  модусу  ВагЬага-  ибо  во  второй  фигурѣ 
заключеніе  необходимо  бываетъ  отрицательное,  въ 
третьей  частное,  п  только  въ  первой  фигурѣ  оно  при¬ 
нимаетъ  всѣ  четыре  формы. 

9)  Просматривая  заключенія  въ  19  модусахъ  че¬ 
тырехъ  Фигуръ  категорическаго  силлогизма,  находимъ, 
что  въ  одномъ  только  случаѣ  заключеніе  имѣетъ  форму 
А,  въ  4  случаяхъ  форму  Е,  въ  6  Форму  I  и  въ  8 
случаяхъ  форму  О,  —  откуда  явно,  что  сужденіе  А 
получить  посредствомъ  вывода  всего  труднѣе,  а  суж¬ 
денье  О  всего  легче. 

Первыя  три  фигуры  категорическаго  умозаключенія 
открыты  Аристотелемъ ,  четвертая  Галеномъ  (у  200 
л.  по  Р.  X.).  Первая  фигура  есть  основная,  къ  которой 
могутъ  быть  сведены  остальныя. 

Первая  фигура  всегда  признавалась  главною,  и  уже  древніе 
логики  занимались  обращеніемъ  въ  нее  остальныхъ  фигуръ.  Слѣды 
этого  сохранились  въ  согласныхъ  буквахъ  названій,  которыя  усво¬ 
ены  отдѣльнымъ  модусамъ:  такъ  8  указываетъ  на  простое  пре¬ 
кращеніе  (сопгегзіо  8Ітр1ех),р —  превращеніе  нечистое  (рег  ассі- 
йепз),  с — доказательство  отъ  противнаго  (сопігарозШо),  ш — пере¬ 
становку  посылокъ  (теіаіііезіз  ргаетішгит), — каковыя  дѣйствія 
должны  совершаться  надъ  тѣмъ  предложеніемъ,  которое  обозна¬ 
чено  гласною  предшествующею.  Начальная  буква  каяідаго  модуса 
указываетъ  на  соотвѣтствующій  модусъ  первой  фигуры.  Севаге 
второй  фигуры  указываетъ  на  Сеіагепі  первой,  причемъ  прибавлен¬ 
ная  къ  е  (большая  посылка)  согласная  8  указываетъ  на  простое 


превращеніе  этой  посылки.  Точно  также  Багарй  3  й  фигуры  ука¬ 
зываетъ  на  Баги  1-й  фигуры,  причемъ  прибавленное  къ  а  (мень¬ 
шая  посылка)  р  означаетъ  нечистое  превращеніе  посылки.  Бізашіз 
чрезъ  простое  превращеніе  (8)  большей  посылки  и  перестановку 
посылокъ  (ш)  обращается  въ  йагіі.  Замѣчательно  значеніе  знака 
с,  напр.  Вагосо  указываетъ  на  ВагЬага,  причемъ  прибавленное  къ 
меньшей  посылкѣ  с  означаетъ,  что  на  мѣсто  этой  посылки  нужно 
поставить  сужденіе  нротиворѣчащее  заключенію,  такимъ  образомъ 
вмѣсто  1|8  <  — Р  сужденіе  8<Р;  изъ  этого  сужденія  и  изъ  дан¬ 
ной  большей  посылки  получится  по  ВагЬага  заключеніе,  иротиво- 
рѣчащее  меньшей  посылкѣ,  и  этимъ  донажется,  что  сужденіе, 
нротиворѣчащее  заключенію  Вагосо,  невозможно  и  что,  слѣдова¬ 
тельно,  это  заключеніе  необходимо.  (Въ  приведенномъ  выше  при¬ 
мѣрѣ  на  мѣсто  меньшей  посылки  поставимъ  нротиворѣчащее  за¬ 
ключенію  сужденіе:  всѣ  великіе  политики  суть  люди  сторо-нрав- 
ственные.  Въ  такомъ  случаѣ  изъ  этого  сужденія  и  изъ  данной 
большей  посылки  будетъ  по  ВагЬага  слѣдовать:  всѣ  великіе  поли¬ 
тики  боятся  прибѣгать  къ  обманамъ,  чтб  не  справедливо,  потому 
что  противорѣчитъ  данной  меньшей  посылкѣ.  Отсюда  слѣдуетъ, 
что  сужденіе:  всѣ  великіе  политики  суть  люди  строго-нравствен¬ 
ные,  такъ  же  несправедливо,  а  противорѣчащее  ему  заключеніе 
по  Вагосо:  нѣкоторые  великіе  политики  не  суть  люди  строго-нрав¬ 
ственные,  справедливо). 

Въ  каждой  фигурѣ  какъ  бблыиая,  такъ  и  меньшая  посылка 
можетъ  быть,  говоря  вообще,  четырехъ  различныхъ  формъ,  или 
А,  или  Е,  или  0,  или  I.  Если  четыре  возможныхъ  формы  боль¬ 
шей  посылки  соединимъ  съ  четырьмя  же  возможными  формами 
меньшей,  то  получимъ  для  каждой  фигуры  слѣдующіе  16  моду¬ 
совъ:  аа,  ае,  аі,  ао;  еа,  ее,  еі,  ео;  іа,  іе,  іі,  іо;  оа,  ое,  оі,  оо. 
Для  всѣхъ  четырехъ  фигуръ  будетъ  такимъ  образомъ  64  возмож¬ 
ныхъ  модуса.  Изъ  этихъ  64  модусовъ  умозаключать  можно  только 
по  19,  которые  исчислены  въ  предыдущихъ  четырехъ  §§.  Осталь¬ 
ные  же  должны  считаться  несостоятельными,  нотому  что  не  ве¬ 
дутъ  ни  къ  какому  опредѣленному  заключенію.  Тогда  какъ  въ 
19  состоятельныхъ  модусахъ  форма  заключенія  точно  опредѣляется 
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форяою  посылокъ,— другими  словами:  отношеніе  между  8  и  Р  въ 
заключеніи  явствуетъ  изъ  ихъ  отношенія  къ  М  въ  посылкахъ; 
въ  несостоятельныхъ  модусахъ  при  совершенно  одинаковой  формѣ 
посылокъ  заключеніе  можетъ  принимать  всѣ  возможныя  ф.рмы, 
смотря  потому,  какія  опредѣленныя  понятія  входятъ  въ  составъ 
посылокъ  въ  качествѣ  8,  Р  и  М, — другими  словами:  при  совер¬ 
шенно  одинаковомъ  отношеніи  8  и  Р  въ  понятію  М  въ  посыл¬ 
кахъ,  первыя  дна  понятія  могутъ  находиться  въ  весьма  различ¬ 
ныхъ  отношеніяхъ  другъ  къ  другу  въ  заключеніи.  Въ  нѣкото¬ 
рыхъ  изъ  этихъ  модусовъ  неопредѣленность  заключенія  явствуетъ 
прямо  изъ  свойства  посылокъ,  если  и  не  брать  въ  расчетъ  поло¬ 
женія  средняго  понятія,  требуемаго  (положенія)  тою  или  другою 
фигурою— такіе  модусы  не  имѣютъ  мѣста  ни  въ  одной  изъ  четы¬ 
рехъ  фигуръ;  несостоятельность  другихъ  зависитъ  отъ  положенія, 

какое  свойственно  среднему  понятію  въ  той  или  другой  фигурѣ _ 

такіе  модусы  только  въ  этой  фигурѣ  и  не  даютъ  опредѣленнаго 
вывода.  Къ  первымъ  относятся:  1)  модусы  съ  двумя  отрицатель¬ 
ными  посылками:  ее,  ео,  ое,  оо;  напр.  большая  посы  іка:  ни 
одинъ  французъ  не  есть  турокъ;  меньшая  посылка:  ни  одинъ 
русскій  не  есть  французъ — или:  ни  одинъ  изъ  сыновей  Абдулъ- 
Ассиза  не  есть  французъ;  слѣдовательно ?  2)  модусы  съ  двумя 
частными  посылками  іі,  іо,  оі,  оо;  напр.  большая  посылкгс: 
нѣкоторые  люди  богаты;  метшая  посылка:  нѣкоторые  люди  сча¬ 
стливы— или:  нѣкоторые  люди  бѣдны;  слѣдовательно?  3)  модусы 
съ  большею  посылкою  частною  и  меньшею  отрицательною  іе,  іо, 
ое,  оо;  напр.  большая  посылка:  нѣкоторые  французы  суть  лю¬ 
теране;  меньшая  посылка:  ни  одинъ  русскій  не  есть  французъ, — 
или:  ни  одинъ  изъ  лютеранских ь  пасторовъ  такого-то  германскаго 
города  не  есть  французъ;  слѣдонательно?- — Къ  модусамъ  несостоя¬ 
тельнымъ  только  въ  какой-либо  одной  Фигурѣ  относятся:  въ 
первой  фигурѣ  модусы:  іа,  оа,  ае,  ао;  во  второй:  іа  оа,  аа,  аі; 
въ  третьей:  ае,  ао;  въ  четвертой:  оа,  ао,  аі  (см.  §§  36  —  39; 
сюда  не  входятъ  модусы  несостоятельные  въ  каждой  фигурѣ). 
Состоятельность  или  несостоятельность  какого-либо  модуса  узнается 
наглядно,  если  понятія  8,  Р  и  АІ  изобразить  посредствомъ  круговъ, 


а  отношеніе  между  ними,  данное  въ  посылкахъ,  посредствомъ  от¬ 
ношенія  между  этими  кругами  (но  способу,  указанному  въ  §  17). 
Въ  несостоятельныхъ  модусахъ  круги  8  и  Р,  при  опредѣленномъ 
отношеніи  къ  кругу  М,  могутъ  принимать,  смотря  по  обстоятель¬ 
ствамъ,  всевозможныя  положенія  одинъ  относительно  другаго: 
отношеніе  включенія,  пересѣченія,  исключенія,  —  откуда  и  яв¬ 
ствуетъ,  что  такіе  модусы  ня  къ  какому  опредѣленному  заклю¬ 
ченію  не  ведутъ. 

§  41.  Основанія  вывода  заключенія  изъ  по¬ 
сылокъ  въ  категорическомъ  умозаключеніи 

Начала,  по  которымъ  совершается  выводъ  заклю¬ 
ченія  изъ  посылокъ  во  всѣхъ  четырехъ  фигурахъ  ка¬ 
тегорическаго  умозаключенія,  можно  свести  къ  слѣ¬ 
дующимъ  7  положеніямъ: 

1)  Что  находится  въ  объемѣ  подчиненнаго  понятія 
(1),  то  находится  въ  объемѣ  и  подчиняющаго  (Р). 
Что  подчинено  виду ,  то  подчинено  и  роду.  Напр. 
Что  число,  то  и  величина.  Что  мило,  то  и  красиво. 

2)  Что  (Р)  находится  внѣ  подчиняющаго  понятія 
(М),  то  находится  и  внѣ  подчиненнаго  (8).  Что  не 
подчинено  роду ,  то  не  подчинено  и  виду.  Что  не 
дерево,  то  и  не  ель.  Что  не  красиво,  то  и  не  мило. 

3)  Если  каждому  изъ  данныхъ  двухъ  понятій  (8 
и  Р)  подчинено  какое-либо  одно  третье  понятіе  (М), 
то  объемы  тѣхъ  двухъ  понятій  по  крайней  мѣрѣ  от¬ 
части  (насколько  именно  включаютъ  третье  понятіе) 
покрываютъ  другъ  друга.  Напр.  Если  произведенія 
художественной  промышіеиности  столько  же  полезны, 
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сколько  и  прекрасны,  то  слѣдуетъ,  что  полезное  но 
крайней  мѣрѣ  отчасти  совмѣстно  съ  прекраснымъ. 

4)  Что  (8)  частью  находится  въ  объемѣ  подчи¬ 
неннаго  (М)  понятія,  то  частію  же  находится  и  въ 
объемѣ  подчиняющаго  (Р).  Чего  какой-либо  видъ  под¬ 
чиненъ  виду ,  того  видъ  подчиненъ  ироду.  Если  нѣ¬ 
который  видъ  незначительнаго  прекрасенъ,  то  слѣ¬ 
дуетъ,  что  нѣкоторый  видъ  незначительнаго  и  пріятенъ. 

5)  Что  (8)  частью  находится  въ  объемѣ  одного 
изъ  двухъ  исключающихъ  другъ  друга  понятій, 
(М  и  Р),  то  этою  же  частью  находится  внѣ  объема 
другаго.  Чего  нѣкоторый  виде  подчннененъ  роду , 
того  нѣкоторый  видъ  исключенъ  изъ  понятія , 
противоположнаго  этому  роду.  Нанр.:  Если  нѣчто 
пріятное  запрещено,  то,  значитъ,  не  все  пріятное 
дозволено. 

6)  Что  (Р)  совершенно  или  частію  находится  внѣ 
подчиненнаго  понятія  (М),  то  частію  находится  и  внѣ 
подчиняющаго  (8).  Что  исключено  изъ  вида  или 
подвида ,  то  отчасти  исключено  и  изъ  рода.  Если 
пальмы  не  имѣютъ  вѣтвей,  то  значитъ,  не  всѣ  де¬ 
ревья  имѣютъ  вѣтви. 

7)  Что  (8)  частію  находится  внѣ  подчиняющаго 
понятія  (М),  то  находится  частью  и  внѣ  подчиненнаго 
(Р).  Чего  одинъ  видъ  исключенъ  изъ  рода ,  тою 
одинъ  видъ  исключенъ  и  изъ  вида.  Одинъ  видъ  хи¬ 
мическихъ  соединеній  не  принадлежитъ  къ  произведе¬ 
ніямъ  неорганической  природы — такимъ  образомъ  онъ 
не  принадлежитъ  и  къ  минералламъ. 
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§42.  Общій  типъ  категорическаго  силлогизма. 

Типическій  характеръ  категорическаго  силлогизма 
самымъ  полнымъ  образомъ  выразился  въ  первой  фи¬ 
гурѣ.  Общеутвердительное  сужденіе,  т.  е.  въ  логиче¬ 
скомъ  отношеніи  самое  важное,  можно  получить  въ 
заключеніи  только  по  первой  фигурѣ,  и  при  томъ  по 
одному  модусу  этой  фигуры;  всѣ  остальныя  фигуры, 
съ  ихъ  различными  формами,  могутъ  быть  приведены 
къ  тому  или  другому  модусу  первой  фигуры,  какъ 
это  доказали  схоластики,  большіе  почитатели  силло¬ 
гизма. 

Начало,  управляющее  выводомъ  въ  первой  фигурѣ, 
есть  заключеніе  отъ  общаго  къ  частному , — отъ  того, 
что  имѣетъ  значеніе  на  всѣ  случаи,  къ  тому,  чтб 
имѣетъ  значеніе  на  нѣкоторые,  или  на  одинъ  случай. 
Это  начало  (такъ  называемое  ІЗісіит  Йе  отпі  еі  йе 
пиііо)  выражено  схоластиками  въ  слѣдующемъ  по¬ 
ложеніи:  ОинЦшй  ѵаіеі  йе  оіипі,  ѵаіеі  еііат  йе  циіЬиз- 
Йаш  еі  йе  зііщиіагіз;  4иійг|иій  йе  пиііо  ѵаіеі,  пес  йе  ^иі- 
Ьизйаш,  пес  йе  8Іп§и1аш  ѵаіеі  *). 

Каждое  правильное  категорическое  умозаключеніе 
первой  фигуры,  а  слѣдовательно  и  вообще  всякое  пра¬ 
вильное  категорическое  умозаключеніе,  можетъ  быть 
приведено  такимъ  образомъ  къ  слѣдующей  схемѣ: 

*)  Сюда  относится  положенія:  поіа  поіае  ені  поіа  теі,  поіа  герид- 
папэ  поіае  геририаі  теі.  РгаеЯісаіит  ргаеЯісаіі  сзі  еііат  ргаеЯіспЦип 
зиуесіі.  (іиі(Циіа  Яе  дспеге  ѵаіеі,  ѵаіеі  еііат  Яе  зресіе;  ^иі^шЯ  ге- 
ридпаі  §епегі,  гери§паі  еііат  вресіеі. 
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Всякое  Месть; 


Р 

неР 


Всякое  8 
Нѣкоторое  8 
Такое-то  8 
Всякое  8 
Нѣкоторое  8 
Такое-то  8 


есть  М 


(есть  >  Р 
'неР 


Каждый  человѣкъ  смертенъ 

Каждый  ученый  і 

Нѣкоторое  разумное  существо 
Наполеонъ  III  ' 

Каждый  ученый 
Нѣкоторое  разумное  существо 
Наполеонъ  III 


а> 


Тотъ  фактъ,  что  всякое  умозаключеніе  можно  привести  къ 
первой  фигурѣ,  и  что  мышленіе  можетъ  обходиться  одною  этою 
фигурою,  —  не  доказываетъ  совершенной  негодности  дру  гихъ  фи¬ 
гуръ, — не  даетъ  права  считать  ихъ  за  «пустыя  тонкости»  (выра¬ 
женіе  Канта),  потому  что  нѣкоторыя  отношенія  понятій  лучше 
выражаются  по  какой-нибудь  формѣ  послѣднихъ  фигуръ,  нежели 
по  соотвѣтствующему  модусу  первой  фигуры  (напр.  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  случаяхъ  гораздо  удобнѣе  вести  доказательство  общеотрица- 
тельнаго  положенія  по  Сеааге,  нежели  по  Сеіагепі,  или  частнаго 
положенія  по  Вагаріі,  нежели  по  Багіі.  Напр.  Аристидъ  былъ  добро¬ 
дѣтеленъ,  Аристидъ  былъ  язычникъ;  слѣд.  нѣкоторый  язычникъ 
былъ  добродѣтеленъ.  Тоже  по  Багіі:  Аристидъ  былъ  добродѣте¬ 
ленъ,  нѣкот'ірый  язычн’ікъ  былъ  Аристидъ ;  слѣд.  нѣкоторый 
язычникъ  быль  добродѣтеленъ). 


§  43.  Логическое  значеніе  силлогизма. 

Сущность  категорическаго  умозаключенія  состоитъ 
въ  выводѣ  частнаго  изъ  общаго.  Возникаетъ  вопросъ: 
переходя  отъ  общаго  къ  частному,— вмѣсто  того,  что¬ 
бы  идти  впередъ,  не  дѣлаемъ  ли  мы  шагъ  назадъ,— 
не  вращаемся  ли  мы  въ  такъ  называемомъ  логиче¬ 
скомъ  кругѣ? — Откуда  явствуетъ  достовѣрность  общаго 


положенія?  Конечно,  изъ  того,  что  оно  справедливо  во 
всѣхъ  отдѣльныхъ  случаяхъ,  которые  могутъ  быть 
подведены  подъ  оное;  но  если  общее  положеніе  само 
слѣдуетъ  изъ  частныхъ  (отдѣльныхъ)  случаевъ,  то 
невидимому  будетъ  й«ероѵ  жртроѵ,  или  кругомъ— выво¬ 
дить  изъ  него  частное  (отдѣльное).  Напр.  «Всѣ  пла¬ 
неты  сплющены;  Нептунъ  есть  планета;  слѣдователь¬ 
но,  Нептунъ  сплющенъ».  Чтобы  знать  и  имѣть  право 
утверждать,  что  всѣ  планеты  сплющены,  нужно  напе¬ 
редъ  опытно  убѣдиться  въ  томъ,  что  и  Нептунъ  сплю¬ 
щенъ  (потому  что  если  Нептунъ  несилющенъ, то,  значитъ, 
не  вегъ  планеты  сплющены);  это  послѣднее  положеніе 
есть  такимъ  образомъ  предположеніе ,  а  не  слѣдствіе 
перваго  общаго  положенія  (что  всѣ  планеты  сплющены); 
частное  положеніе,  заключеніе  силлогизма,  слѣдова¬ 
тельно,  должно  быть  извѣстно  прежде,  чѣмъ  постав¬ 
лены  посылки  (и  именно  большая  посылка). 

Есть  конечно  и  такія  умозаключенія,  въ  коихъ 
изъ  общаго  положенія  (большей  посылки)  выводится 
такой  частный  случай,  который  опытнымъ  путемъ  и 
слѣд.  до  умозаключенія  не  могъ  быть  узнанъ,  и  къ 
которому  мы  въ  цервый  разъ  приходимъ  только  благо¬ 
даря  умозаключенію,  нанр.  когда  мы  умозаключаемъ: 
«Всѣ  люди  смертны;  слѣдовательно  п  Наполеонъ  III 
смертенъ»,  то  здѣсь  заключеніе  не  есть  опытное  по¬ 
ложеніе  (такъ  какъ  Наполеонъ  III  еще  живъ),  но  есть 
простой  выводъ  изъ  посылокъ.  Однакожъ  и  здѣсь— 
лишь  невидимому  дѣлается  заключеніе  отъ  общаго 
къ  частному ,  на  самомъ  же  дѣлѣ  заключеніе  идетъ 
отъ  извѣстныхъ,  полученныхъ  путемъ  неполнаго  на- 
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веденія,  частныхъ  случаевъ  къ  еще  недознанному 
частному  же  случаю,  при  чемъ  не  настоитъ  особой 
надобности  идти  окольнымъ  путемъ  —  чрезъ  общее. 
Настоящимъ  основаніемъ  нашей  увѣренности  въ  томъ, 
что  Наполеонъ  III  смертенъ,  служитъ  не  общее  поло¬ 
женіе,  что  «всѣ  люди  смертны»  (которое  само  еще 
требуетъ  доказательства),  но  свидѣтельство  опыта, 
что  всѣ,  доселѣ  извѣстные  люди,  но  достиженіи  из¬ 
вѣстнаго  возраста,  умирали. 

Кругъ,  который  въ  наиболѣе  благопріятномъ  слу¬ 
чаѣ  превращается  въ  окольный  путь  —  состоитъ  слѣд. 
въ  томъ,  что  для  опытнаго  знанія  частное  существуетъ 
прежде  общаго,  между  тѣмъ  въ  силлогизмѣ  оно  вы¬ 
водится  только  изъ  общаго. 

Кругъ  этотъ  исчезаетъ,  силлогизмъ  получаетъ  важ¬ 
ное  значеніе  въ  поступательномъ  развитіи  человѣче¬ 
ской  мысли,  коль  скоро  большая  посылка  выражаетъ 
не  просто  общій  фактъ,  изъ  котораго  затѣмъ  въ  за¬ 
ключеніи  выводится  его  (факта)  частный  случай,  но 
необходимый  законъ.  Общій  фактъ  устанавливается 
посредствомъ  наблюденія  его  частныхъ  случаевъ;  но 
эта  фактическая,  дознанная  наблюденіемъ,  всеобщность 
не  есть  еще  всеобщность  необходимая,  законная.  На¬ 
блюденіе,  наир.,  показываетъ  намъ,  что  вброны  имѣютъ 
черный  цвѣтъ  перьевъ,  или,  что  пространство  имѣетъ 
три  измѣренія,  и  под.;  но  оно  не  показываетъ,  на¬ 
сколько  такой  порядокъ  вещей  необходимъ.  Чтобы  су¬ 
дить  о  необходимости  наблюдаемаго  общаго  факта, 
нужно  знать  основаніе ,  почему  этотъ  фактъ  бываетъ 
такимъ,  а  не  инымъ.  Но  если  фактическая  всеобщность 


еще  не  заключаетъ  въ  себѣ  необходимости,  то,  наобо¬ 
ротъ,  необходимость,  или  законность  влечетъ  за  собою 
И  всеобщность;  что  необходимо,  то  вообще  должно 
быть,  то  не  допускаетъ  исключеній.  Если  яш  такъ, 
то  явствуетъ  двоякая  возможность  для  установки  об¬ 
щаго  положенія:  1)  наблюденіе  частныхъ  случаевъ, 
подходящихъ  подъ  это  положеніе,  и  2)  приведеніе  ос¬ 
нованій,  доказывающихъ  его  необходимость.  Гакъ 
напр.,  положеніе,  что  всѣ  планеты  сплющены,  мо¬ 
жетъ  имѣть  простую  фактическую  общность,^  коль 
скоро  оно  опирается  на  наблюденіе  формы  каждой  пла¬ 
неты  порознь,  и  можетъ  имѣть  всеобщность  необхо 
димую,  обоснованную,  коль  скоро  оно  опирается  не  на 
наблюденіе  формы  планетъ,  но  на  соображеніе  сово¬ 
купности  условій,  которыя  дѣлаютъ  необходимою  та¬ 
кую,  а  не  иную  форму  планетъ,  какъ  то:  прежняго 
жидкаго  состоянія  планетной  массы,  вращенія  планетъ 
около  своихъ  осей  и  под.  Точно  также,  утверждать, 
что  всѣ  люди  смертны,  можно  или  опираясь  на  пока¬ 
занія  опыта  (что  всѣ  люди  умираютъ),  или  я;е  не 
принимая  въ  расчетъ  этихъ  показаній,  но  имѣя  вь 
виду  какія  либо  особенности  въ  тѣлесной  организаціи 
человѣка ,  которыя  дѣлаютъ  необходимымъ  явленіе 
смерти.  Коль  скоро  общее  полояшніе  силлогизма  выра¬ 
жаетъ  собою  необходимый  законъ,  то  понятно,  что 
подводя  подъ  оное  частный  случай,  мы  не  дѣлаемъ  ни 
круга,  ни  окольнаго  пути:  мы  заключаемъ  къ  част¬ 
ному  случаю,  который  вовсе  не  брался  въ  расчетъ  при 
составленіи  общаго  положенія, — заключаемъ  изъ  об 
щаго  положенія,  которое  составилось  вовсе  не  на  осно 
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ваніи  наблюденія  другихъ  подобныхъ  же  частныхъ 
случаевъ.  Логическаго  круга  не  бываетъ  даже  и  тог¬ 
да,  если  изъ  общаго  мы  выводимъ  такое  частное,  ко¬ 
торое  было  извѣстно  прежде  вывода,  и  наблюденіе 
надъ  которымъ  послужило  точкою  отправленія  для  со¬ 
ставленія  самаго  общаго  положенія;  потому  что  рань¬ 
ше  вывода  мы  знали  только  о  простомъ  фактѣ  суще¬ 
ствованія  этого  частнаго  случая,  а  послѣ  и  вслѣдствіе 
вывода  узнаемъ  о  необходимости,  законности  его  суще¬ 
ствованія;  раньше  мы  знали,  что  онъ  есть,  а  теперь 
узнаемъ,  почему  онъ  долженъ  быть.  Такъ  какъ  задача 
науки  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  фактически-данное 
превратить  въ  обоснованное  на  законѣ,  въ  необходи¬ 
мое,  то  ясно,  что  безъ  силлогизма  наука  была  бы  не¬ 
возможна. 


Въ  обыденной  жизни  мы  заключаемъ  отъ  частнаго  къ  част, 
ному,  не  прибѣгая  къ  посредству  общихъ  большихъ  посылокъ, 
т.  е.  не  формулируя  общихъ  правилъ,  изъ  которыхъ  выводимъ 
въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  свои  заключенія.  Точно  также  на  практикѣ 
мы  совершенно  правильно  примѣняемъ  свои  средства  къ  извѣст¬ 
нымъ  цѣлямъ,  и  однакожъ  не  въ  состояніи  дать  себѣ  отчета  отно¬ 
сительно  основаній,  по  которымъ  поступаемъ.  Какъ  было  во  мно¬ 
гихъ  частныхъ  случаяхъ  до  сихъ  поръ,  такъ,  заключаемъ  мы, 
это  должно  быть  и  въ  предлежащемъ  случаѣ.  Дж.  Ст.  Милль 
разсказываетъ  объ  одномъ  красильщикѣ,  который  славился  состав¬ 
леніемъ  отличныхъ  красокъ  и  былъ  выписанъ  однимъ  шотланд¬ 
скимъ  фабрикантомъ,  желавшимъ  усовершенствовать  своихъ  работ- 
никовъ-красилыциковъ  въ  ихъ  искуствѣ.  «Красильщикъ  пріѣхалъ; 
онъ  отмѣривалъ  вещества,  въ  которыхъ  заключался  секретъ  со¬ 
ставленія  красокъ,  горстями,  между  тѣмъ  какъ  обыкновенно 
эти  вещества  взвѣшиваются.  Фабрикантъ  пытался  заставить  его 


перемѣнить  прежний)  систему  на  взвѣшиваніе,  чтобы  опредѣли¬ 
лось  общее  правило  его  особаго  способа  производства.  Но  этого 
работникъ  не  былъ  способенъ  исполнить,  и  потому  никому  не 
могъ  сообщить  своего  искуства...  онъ  не  могъ  передать  другимъ 
основаній  своего  наведенія,  потому  что  никогда  не  обобщалъ  пхъ 
и  не  выражалъ  словесно».  И  всѣ  мы  поступаемъ  болѣе  или  менѣе 
сходно  съ  этимъ  красильщикомъ,  примѣняя  общія  положенія  къ 
отдѣльнымъ  случаямъ. 

При  переходѣ  отъ  частнаго  къ  частному,  окольный  путь  чрезъ 
общее  въ  большинствѣ  случаевъ  не  только  не  бываетъ  излишенъ, 
но  и  можетъ  доставить  весьма  важныя  выгоды.  Заключая  къ 
какому-либо  частному  факту,  мы  обыкновенно  бываемъ  проник¬ 
нуты  къ  нему  особымъ  интересомъ,  подъ  вліяніемъ  котораго 
склонны  давать  чрезмѣрную  важность  доказательствамъ,  соотвѣт¬ 
ствующимъ  направленію  интереса.  Чтобы  освободиться  отъ  этого 
самообольщенія,  достаточно  иногда  частному  факту  дать  общее 
выраженіе,  или  представить  предъ  собою  цѣлый  классъ  однород¬ 
ныхъ  съ  нимъ  частныхъ  фактовъ.  «Такъ,  если  бы  въ  царствова¬ 
ніе  Марка  Аврелія  подданный  Римской  Имперіи,  подъ  вліяніемъ 
увлеченія,  естественно  порожденнаго  въ  его  воображеніи  и  ожи¬ 
даніяхъ,  жизнію  и  характеромъ  Антониновъ,  былъ  готовъ  заклю¬ 
чить,  что  Коммодъ  будетъ  правителемъ  справедливымъ,  то  онъ 
былъ  бы  разубѣжденъ  лишь  горькимъ  опытомъ.  Но  если  бы 
онъ  подумалъ,  что  это  заключеніе  не  можетъ  быть  признано  пра¬ 
вильнымъ,  пока  онъ  не  въ  правѣ  вывести  изъ  того  же  доказа¬ 
тельства  какое-либо  общее  сужденіе,  папр.,  что  всѣ  римскіе 
императоры — правители  справедливые,  то  овъ  тотчасъ  вспомнилъ 
бы  Нерона,  Домиціана  и  другіе  примѣры,  и  они,  обнаруживъ  ему 
ложность  общаго  заключенія  и,  слѣдовательно,  недостаточность 
доказательствъ,  показали  бы,  что  эти  доказательства  не  могутъ 
относительно  Коммода  доказать  того,  чего  они  не  въ  состояніи 
доказать  относительно  какой-нибудь  совокупности  случаевъ,  обни¬ 
мающей  и  этотъ  случай»  (Милль). 


-  по  - 
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§  44.  Умозаключеніе  чрезъ;  замѣщеніе. 

Общій  типъ  всякаго  умозаключенія,  именно  под¬ 
веденіе  частнаго  подъ  общее,  не  имѣетъ  необходимой 
связи  съ  тѣмъ  обстоятельствомъ  (которое  до  сихъ 
поръ  исключительно  бралось  нами  въ  расчетъ),  что 
между  двумя  понятіями  существуетъ  отношеніе  подле¬ 
жащаго  и  сказуемаго  (предикативное  отношеніе,  §  18). 
Ііъ  какой  бы  логической  фцрмѣ  ни  было  дано  отноше¬ 
ніе  между  двумя  основными  понятіями,  во  всякомъ 
случаѣ  позволительно — на  мѣсто  общаго,  не  измѣняя 
его  иныхъ  отношеній,  поставить  содержащееся  въ 
немъ  частное.  Въ  сужденіи:  «Богъ  любитъ  всѣхъ  лю¬ 
дей»,  на  мѣсто  общаго  понятія  «всѣ  люди»  можно 
поставить  видъ  его,  напр.  «грѣшники»,  и  сказать: 
«Богъ  любитъ  грѣшниковъ».  Это  дѣйствіе,  во  многомъ 
сходное  съ  математическимъ  дѣйствіемъ,  посредствомъ 
котораго  въ  алгебраической  формулѣ  на  мѣсто  общаго 
знака  ставятъ  опредѣленное  количество,  —  даетъ  умо¬ 
заключеніе  чрезъ  замѣщеніе.  Въ  немъ,  какъ  и  въ 
простомъ  силлогизмѣ,  слѣдуетъ  различать  двѣ  посыл¬ 
ки:  основное  сужденіе ,  которое  указываетъ  на  какое 
либо  опредѣленное  отношеніе  между  двумя  основными 
понятіями  и  составляетъ  большую  посылку —к  вспо¬ 
могательное  сужденіе ,  въ  которомъ  одно  изъ  этихъ 
основныхъ  понятій  замѣщается  низшимъ  понятіемъ, 
заключающимся  въ  его  объемѣ,  и  которое  составляетъ 
меньшую  посылку.  Заключеніе  примѣняетъ  къ  этому 


низшему  понятію  указанное  въ  большей  посылкѣ  от 
ношеніе. 

Такимъ  образомъ,  мы  имѣемъ  слѣдующія  (двѣ) 
формы  умозаключенія  чрезъ  замѣщеніе: 

1 )  М  находится  въ  извѣстномъ  отношеніи  къ  Р 

8  есть  (видъ)  М  _ 

8  находится  въ  такомъ-же  отношеніи  къ  Р. 

2)  8  находится  въ  извѣстномъ  отношеніи  къ  М 

Р  есть  (видъ)  М _ 

8  находится  въ  такомъ-же  отношеніи  къ  Р. 

Наир,  на  1:  Невоздержность  влечетъ  за  собою 

вредныя  послѣдствія;  пьянство  есть  невоздержаніе, 
слѣдовательно,  пьянство  влечетъ  за  собою  вредныя  по¬ 
слѣдствія.  На  2:  Законъ  причинности  простирается 
на  всѣ  естественныя  явленія;  солнечныя  затмѣнія 
явленія  естественныя;  слѣд.,  законъ  причинности  про¬ 
стирается  и  на  солнечныя  затмѣнія. 

Большая  посылка  здѣсь  есть  сложное  сужденіе , 
которое  словесно  можетъ  быть  выражено  различнымъ 
образомъ  (§  27);  подведеніе  частнаго  подъ  общее  дѣ¬ 
лается  здѣсь  лишь  по  отношенію  къ  отдѣльному  поня¬ 
тію,  органически  входящему  въ  составъ  предложенія. 

Начало  замѣщенія  въ  особенности  удобопримѣнимо 
тамъ,  гдѣ  одно  понятіе  находится  къ  другому  въ  от¬ 
ношеніи  свойства  или  предмета  (§  18);  но  оно  мо¬ 
жетъ  быть  примѣнено  и  къ  обыкновеннымъ  формамъ 
категорическаго  умозаключенія  (при  чемъ  однакожъ 
типическія  особенности,  свойственныя  каждой  изъ 
этихъ  формъ  въ  отдѣльности,  неизбѣжно  сглаживаются). 
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§  45.  Формы  условнаго  умозаключенія. 

Подобно  тому,  какъ  условное  сужденіе  образуется 
изъ  категорическаго,  такъ  изъ  категорическаго  умо¬ 
заключенія  образуется  условное,  коль  скоро  въ  трехъ 
фигурахъ  категорическаго  силлогизма  на  мѣсто  поня¬ 
тій  8,  Р  и  М  поставлены  цѣлыя  сужденія:  А  <  В, 
С  <1),  М  <  N.  Такимъ  образомъ  мы  имѣемъ  слѣдую¬ 
щія  формы  условнаго  умозаключенія  по  тремъ  фи¬ 
гурамъ  категорическаго  умозаключенія: 

По  1-й  фигурѣ:  По  2-й  фигурѣ: 

М<М  «С<0  С<1)«1<я 

А  <  В  «  М  <  N  А<В=о  М<  —  N 

А  <  В  <П  А  <Пй»  С< — Б. 

Наир.  Если  зло  будетъ  на-  Папр.  Если  вода  есть  ос- 
казано,  то  лицемѣръ  до-  новное  вещество,  то  она 
стоинъ  сожалѣнія;  если  неразложима;  если  изъ  воды 
Богъ  справедливъ,  —  зло  можно  добыть  водородъ, — 
будетъ  наказано;если  Богъ  значитъ,  она  разложима; 
справедливъ,  то  лицемѣръ  если  изъ  воды  можно  до- 
достоинъ  сожалѣнія.  быть  водородъ, — значитъ, 

она — не  основноевещество. 

По  3-й  фигурѣ: 

М<й 

М  <  N  г»  А  <В  ^ 

иногда  А<В  сп  С  <П 
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Наир.  Когда  идетъ  дождикъ,  поверхность  земли  бы¬ 
ваетъ  влажною;  когда  идетъ  дождикъ,  небо  несовсѣмъ 
бываетъ  чистое;  иногда,  когда  небо  бываетъ  несовсѣмъ 
чистое,  поверхность  земли  бываетъ  влажною. 

Изложенныя  здѣсь  формы  условнаго  умозаключенія 
не  отличаются  существенно  отъ  категорическихъ.  Соб¬ 
ственно-условныя  формы  основываются  на  примѣне¬ 
ніи  къ  условному  сужденію  способовъ  заключенія,  ос¬ 
новывающихся  на  отношеніи  слѣдованія  которое 
существуетъ  между  подлежащимъ  и  сказуемымъ  каж¬ 
даго  сужденія,  какъ  основаніемъ  и  слѣдствіемъ,  но 
которое  однакожъ  только  въ  условномъ  сужденіи  ясно 
выступаетъ  на  видъ.  Такихъ  формъ  двѣ: 

1)  Положительная ,  Мосіиз  ропепз.  Заключается 
отъ  положенія  подлежащаго  (основанія)  въ  меньшей 
посылкѣ  къ  положенію  сказуемаго  (слѣдствія)  въ  за¬ 
ключеніи. 

2)  Отрицательная ,  Мосіиз  іоііепз .  Заключается 
отъ  отрицанія  сказуемаго  (слѣдствія)  въ  меньшей  по¬ 
сылкѣ  къ  отрицанію  подлежащаго  (основанія)  въ  за¬ 
ключеніи. 

А  сп В  А"2  В 

1)  .  <  А  2)  ■  < — В 

Т<В  .  < — А  *). 

Напр.  Если  сущест-  Наир.  Если  душа  мате- 
вуютъ  сложныя  понятія, —  ріальна,  то  она  имѣетъ  про- 
значитъ,  существуютъ  и  тяженность;  но  она  не  имѣетъ 


')  .<  А  значитъ:  есть  А:  .<—  А  значитъ:  нѣтъ  А  (См.  §  25) 
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простыя;  сложныя  понятія  протяженности; слѣдов.  она 
существуютъ. слѣдователь-  нематеріальна. — Если  су- 
но  и  простыя  существу-  ществуетъ  случай,  то  нѣтъ 
ютъ. — Если  Богъ  сущест-  Провиденія;  но  Провиденіе 
вуетъ,тоесть  мздовоздая-  есть,  слѣдов.  случая  не  су- 
ніе;  Богъ  существуетъ,  слѣ-  ществуетъ . 
довательно  есть  мздовоз¬ 
даяніе. 

(А  и  В  здѣсь  могутъ  быть  какъ  отдѣльныя  понятія, 
такъ  и  полныя  сужденія). 

Напротивъ,  нельзя  заключать  отъ  положенія  ска¬ 
зуемаго  къ  положенію  подлежащаго,— или  отъ  отри¬ 
цанія  подлежащаго  къ  отрицанію  сказуемаго,  потому  что 
слѣдствіе  можетъ  быть  слѣдствіемъ  нѣсколькихъ  ос¬ 
нованій. ,  слѣдовательно  отъ  бытія  слѣдствія  можно  за¬ 
ключать  къ  бытію  какого-бы  то  иибыло  вообще  осно¬ 
ванія,  но  не  къ  бытію  какого-либо  опредѣленнаго  ос¬ 
нованія,  равно  какъ  къ  небытію  слѣдствія  можно  за¬ 
ключать  только  отъ  небытія  всякаго  вообще  основа¬ 
нія,  а  не  какого-либо  опредѣленнаго. 

Поэтому  слѣдующія  формы  умозаключенія  непра¬ 
вильны: 

А«  В  А  сп  ]{ 

. <В  .  < — А 

.  <А  .  <— В. 

Напр.  Если  Кай  добродѣтеленъ,  то  онъ  не  воруетъ; 
но  Кай  не  воруетъ;  значитъ,  онъ  добродѣтеленъ. — 
Если  печка  натоплена,  то  въ  комнатѣ  тепло;  печка 
не  натоплена,  слѣд.  къ  комнатѣ  не  тепло.  —  Если 
не  позволительно  говорить  правду,  значитъ  нуж¬ 
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но  лгать;  но  (въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ)  правду  гово¬ 
рить  нельзя;  слѣдовательно  (въ  этихъ  случаяхъ)  нужно 
лгать. — Если  посылки  силлогизма  справедливы,  то  пра¬ 
вильно-выведенное  изъ  нихъ  заключеніе  также  спра¬ 
ведливо;  но  заключеніе  такого-то  силлогизма  справед¬ 
ливо;  значитъ,  и  его  посылки  справедливы. 

Для  правильности  вывода  въ  условномъ  умозаклю¬ 
ченіи  требуется,  чтобы  въ  большей  посылкѣ  между  ея 
предыдущимъ  и  послѣдующимъ  дѣйствительно  суще¬ 
ствовало  отношеніе  основанія  и  слѣдствія. 

§  4С.  Формы  соединительнаго  умозаключенія. 

Не  измѣняя  сущности  вывода,  можно  въ  трехъ  ка¬ 
тегорическихъ  фигурахъ  на  мѣсто  средняго  понятія 
поставить  цѣлый  рядъ  понятій,  заключающихся  въ 
его  объемѣ,  вмѣсто  М  поставить  А,  В,  С.  Отсюда 
получатся  слѣдующія  формы  умозаключенія. 

1  фигура.  2  фигура. 

А, В,  С<  Р  Р<  А.  В, С 

8  <  А, В, С  8<  —  А,  В,  — С 

8<У  8<-Р 

Напр.  Знатныхъ,  бога-  Напр.  матерія  не  можетъ 
тыхъ,сильныхъуважаютъ;  ни  представлять,  ни  чув- 
цари  знатны,  богаты,  силь-  ствовать;  душа  можетъ 
ны;  слѣдовательно,  ихъ  представлять  и  чувство- 
уважаютъ.  ваты  слѣд.  она  не  мате¬ 

ріальна. 
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3  фигура. 

А,В,С<Р 

А,В,С<8 

1/8  <  Р. 

Наир.  Меркурій,  Венера,  Земля  вращаются  около 
своихъ  осей;  они  планеты;  слѣдовательно,  нѣкоторыя 
планеты  вращаются  около  своихъ  осей. 

(Соединительная  форма  примѣнима  и  къ  отдѣльнымъ 
модусамъ  трехъ  фигуръ). 

Равнымъ  образомъ,  и  къ  обоимъ  видамъ  условнаго 
умозаключенія  можно  примѣнить  соединительную  фор¬ 
му  (впрочемъ  ограничиваясь  только  сказуемымъ  боль¬ 
шей  посылки): 

А=»В,0,В  А»  В, С, Б 

.  <  А  .  < — В, — С,— Б 

.  <І,С,  Б  .  <— Т~ 

Наир.  Если  сущест-  Напр.  Если  на  землѣ 
вуютъ  измѣненія, — зна-  существуетъ  истинное  сча- 
читъ,  существуютъ  при-  стіе,  то  нѣтъ  ни  болѣзней, 
чипы  и  дѣйствія;  н.змѣне-  ни  старости, пи  физической 
нія  существуютъ;  слѣдо-  смерти;  но  все  это  есть; 
вательно,  существуютъ  и  слѣд.  на  землѣ  нѣтъ  ис- 
причины  и  дѣйствія.  тиннаго  счастія. 

Обѣ  формы  могутъ  быть  даны  н  съ  раздѣлитель¬ 
ною  большею  посылкою. 


Слѣдуетъ  замѣтить,  что  правильность  всѣхъ  зтихъ  фордъ 
умозаключенія  остается  неприкосновенною,  если  въ  тѣхъ  слу¬ 
чаяхъ,  когда  меньшая  посылка  есть  сужденіе  сочетательное  или 
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разъединительное,  вмѣсто  цѣлаго  ряда  сочетанныхъ  или  разъ¬ 
единенныхъ  сказуемыхъ  будетъ  поставлено  одно  какое-либо  изъ 
иихъ.  Этимъ  соединительно-условный  шобиз  іоііепз  различается 
отъ  раздѣлителыіаго-условнаго  тойвз.іоііепз  (диллема,  о  которой 
потомъ  будетъ  рѣчь);  чтобы  отвергнуть  основаніе  А,  въ  первомъ 
случаѣ  достаточно  отвергнуть  какое-либо  одно  изъ  слѣдствій 
В, С, Б  (роговъ  силлогизма),  между  тѣмъ  какъ  во  второмъ  они 
должны  быть  всѣ  отвергнуты.  Такъ,  въ  приведенномъ  примѣрѣ, 
къ  несуществованію  на  землѣ  истиннаго  счастія  можно-бы  заклю¬ 
чать  только  отъ  существованія  физической  смерти,  еслибъ  даже 
старости  и  болѣзней  не  существовало. 

§  47.  Формы  раздѣлительнаго  умозаключенія. 

Раздѣлительнымъ  умозаключеніемъ  называется 
такое,  въ  которомъ  одна  изъ  посылокъ  есть  сужденіе 
раздѣлительное.  Такъ  какъ  другая  посылка  есть  су¬ 
жденіе  или  соединительное,  или  категорическое,  то  раз¬ 
дѣлительное  умозаключеніе  принадлежитъ  во  всякомъ 
случаѣ  къ  числу  смѣшанныхъ  умозаключеній.  Смотря 
по  тому,  какой  характеръ  имѣетъ  способъ  вывода: 
категорическій ,  или  условный ,  или  спеціально-раз¬ 
дѣлительный , — раздѣлительное  умозаключеніе  бываетъ 
троякаго  рода: 

1)  Собственно-раздѣлительное  умозаключеніе,  въ 
которомъ  выводъ  основывается  на  раздѣлитель¬ 
номъ  характерѣ  большей  посылки.  Свойство  раз¬ 
дѣлительнаго  сужденія  даетъ  основаніе  заключать: 
А)  отъ  положенія  одного  изъ  членовъ  дѣленія  въ 
меньшей  посылкѣ  къ  отрицанію  всѣхъ  остальныхъ 
въ  заключеніи;  В)  отъ  отрицанія  всѣхъ  членовъ  дѣ¬ 
ленія  за  исключеніемъ  одного  въ  меньшей  посылкѣ  къ 

9 
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положенію  этого  послѣдняго  въ  заключеніи;  С)  отъ 
отрицанія  одного  изъ  членовъ  дѣленія  въ  меньшей  по¬ 
сылкѣ  къ  положенію  (въ  раздѣлительной  формѣ)  ка¬ 
кого-либо  изъ  остальныхъ  въ  заключеніи: 


« 

8  <  (3 

а 

8<(3 

7 

7 

8  <* 

8<— (3, — у 

— |3, —  7 

8  <  « 

8<  (3 
7 

8<  —  « 


Первый  способъ  называется  юойия  ропешіо  Іоі- 
Іепз;  второй — шойиз  ІоПепіо  ропепз;  третій  не  имѣетъ 
особаго  значенія,  потому  что  даетъ  заключеніе  нерѣ¬ 
шительное.  Нанр.:  этотъ  поступокъ  или  похваленъ, 
или  постыденъ,  или  нравственно-безразличенъ  —  по 
первому  способу:  но  онъ  похваленъ,  слѣд.  онъ  не  по¬ 
стыденъ  и  не  безразличенъ-нравственно— по  второму 
способу:  но  онъ  ни  похваленъ,  ни  постыденъ,  слѣ¬ 
довательно  нравственно-безразличенъ  —  по  третьему 
способу:  но  онъ  не  безразличенъ-нравственно,  слѣдо¬ 
вательно  или  похваленъ,  или  постыденъ. 

Меньшая  посылка  во  всѣхъ  трехъ  формахъ  можетъ 
быть  частною;  въ  такомъ  случаѣ  и  заключеніе  также 
должно  быть  частное. 
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Правильность  этого  умозаключенія  зависитъ  отъ 
правильности  раздѣлительной  большей  посылки,  т.  е. 
отъ  полноты  дѣленія.  Если  члены  дѣленія  въ  большей 
посылкѣ  пречислены  не  сполна,  то  заключеніе  полу¬ 
чится  неправильное.  Напр.:  это  удовольствіе  (танцы) 
или  узаконено,  или  запрещено;  но  оно  ни  узаконено, 
ни  запрещено.  Здѣсь  опущенъ  третій  членъ — позво¬ 
лено. 

2)  Условно-раздѣлительное  умозаключеніе.  Вы¬ 
водъ,  въ  положительной  или  отрицательной  формѣ, 
основывается  здѣсь  на  условномъ  свойствѣ  боль¬ 
шей  посылки,  которая  есть  условно-раздѣлительное 
сужденіе: 


.  <—  В,  —  О 


Первая  форма  шойиз  ропепз  не  заслуживаетъ  осо¬ 
беннаго  вниманія,  такъ  какъ  даетъ  нерѣшительное  за¬ 
ключеніе  (раздѣлительное  сужденіе).  Тѣмъ  важнѣе  и 
тѣмъ  большею  пользуется  извѣстностію  вторая  форма, 
шойиз  іоііепз,  служащая  образцомъ  для  такъ  называе¬ 
мыхъ  лемматическихъ  умозаключеній,  которыя  по 
числу  членовъ  дѣленія  носятъ  названія:  дилеммы , 
трилеммы ,  полилеммы.  Большая  посылка  въ  лемма- 
тическомъ  умозаключеніи  указываетъ  на  всѣ  мысли¬ 
мыя  слѣдствія,  которыя  можно  извлечь  изъ  извѣст¬ 
наго  основанія  А  и  которыя  образуютъ  какъ  бы  его 

»* 
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рога  (отсюда  8у11о§і$тиз  соитіи»);  меньшая  посылка 
отрицаетъ  всѣ  эти  слѣдствія,  за  тѣмъ  въ  заключе¬ 
ніи  отрицается  и  основаніе  А.  Напр.  дилемма  Сократа 
противъ  страха  смерти:  Если  смерти  должно  стра¬ 
шиться,  то  или  потому,  что  мы  будемъ  жить  послѣ 
нея,  или  потому,  что  мы  по  смерти  не  будемъ 
жить.  Въ  обоихъ  случаяхъ  смерти  страшиться  нечего, 
слѣд.  она  вообще  не  страшна  (Платонова  Апологія  Со¬ 
крата).  Заключеніе  всегда  бываетъ  отрицательное,  ис¬ 
ключая  тотъ  случай,  когда  мысль  А  имѣетъ  отрица¬ 
тельный  характеръ  —  въ  такомъ  случаѣ  заключеніе, 
отрицая  это  отрицаніе,  должно  имѣть  положительный 
характеръ.  Напр.  Если  нѣтъ  загробной  жизни,  то  воз¬ 
даяніе  или  происходитъ  въ  здѣшней  жизни,  или  же 
никогда  не  происходитъ;  но  ни  того,  ни  другого  до¬ 
пустить  нельзя,  слѣд.  загробная  жизнь  существуетъ. 
Или:  Если  существующій  міръ  не  есть  наилучшій, 
то  Богъ  или  не  зналъ  наилучшаго,  или  не  могъ,  или 
не  хотѣлъ  создать  таковаго;но  ни  того,  ни  другаго,  ни 
третьяго  допустить  нельзя  (не  противорѣча  понятію 
о  всевѣденіи,  всемогуществѣ  и  благости  Бога);  слѣд. 
существующій  міръ  есть  наилучшій  (Лейбницъ). 

Для  правильности  лемматическаго  умозаключенія 
требуется:  1)  чтобы  части  большей  посылки  (преды¬ 
дущее  и  послѣдующее)  находились  между  собою  въ  от¬ 
ношеніи  послѣдовательности.  2)  Чтобы  члены  дѣленія  въ 
большей  посылкѣ  были  исчислены  сполна.  3)  Чтобы  въ 
меньшей  посылкѣ  они  всѣ  безъ  исключенія  были  от¬ 
вергнуты.  Нарушеніе  этихъ  условій  бываетъ  источни¬ 
комъ  многочисленныхъ  софизмовъ  и  паралогизмовъ. 
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3)  Катеіорически-раздѣлителъпое  умозаключе¬ 
ніе — основывается  на  категорическомъ  свойствѣ  по¬ 
сылокъ,  изъ  коихъ  одна  есть  сужденіе  соединитель¬ 
ное, ,  а  другая  раздѣлительное .  Разсматривая  посыл¬ 
ки  категорически-соединительнаго  умозаключенія  пре¬ 
дыдущаго  §,  нельзя  не  замѣтить  въ  нихъ  нѣкотораго 
излишества;  напр.  въ  первой  Фигурѣ  этого  умозаклю¬ 
ченія  (см.  §  46)  нѣтъ  надобности  утверждать  въ 
меньшей  посылкѣ,  что  8  есть  какъ  А,  такъ  и  В ,  и  С', 
достаточно,  если  понятію  8  припишемъ  какое-либо 
одно  изъ  этихъ  трехъ  сказуемыхъ ,  не  опредѣляя 
какое  именно,— для  того,  чтобы  получить  заключеніе 
8<Р,  потому  что  въ  большей  посылкѣ  сказуемое 
Р  приписывается  одинаково  какъ  А,  такъ  и  В, 
такъ  и  С.  Такимъ  образомъ  въ  приведенномъ  умо¬ 
заключеніи  можно  соединительную  меньшую  посылку 
8  <  А,В,С  замѣнить  раздѣлительнымъ  сужденіемъ:  8 
есть  или  А,  или  В,  или  С;  тоже  можно  сдѣлать  во 
второй  и  третьей  фигурахъ  соединительнаго  умозаклю¬ 
ченія,  и  именно  во  второй  вмѣсто  соединительнаго  сказуе¬ 
маго  большей  посылки  взять  раздѣлительное,  а  въ 
третьей  вмѣсто  соединительнаго  подлежащаго  какой- 
либо  изъ  двухъ  посылокъ  поставить  раздѣлительное: 

По  1  фигурѣ:  По  2  фигурѣ. 

А,В, С  <  Р  А 

А  Р<В 

8  <  В  с 

С  8<— А,— В,— С 

~8^Р"  8<  — Р 
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Напр.  Тѣла  твердыя,  шид-  Напр. Разумно-свободныя 
кія  и  газообразныя  разши-  существа  живутъ  или  до- 
ряются  отъ  теплоты;  вода  бродѣтедьно,  или  пороч- 
есть  тѣло  или  твердое,  или  но;  животныя  не  живутъ 
жидкое,  или  газообразное;  ни  добродѣтельно,  ни  по- 
слѣд.  она  разширяется  отъ  ровно;  слѣд.  они  ие  суть 
теплоты.  разумно— свободныя  су¬ 

щества. 

По  3  фигурѣ: 

А,В,С<Р 

А 

В  <  8 
С 

8<Р~ 

Напр.  И  Платонъ,  и  Аристотель  были  греки;  или  Пла¬ 
тонъ,  или  Аристотель  былъ  величайшимъ  философомъ 
древности;  слѣд.  величайшій  философъ  древности  былъ 
грекъ. 

Слѣдуетъ  замѣтить,  что  ни  одно  изъ  этихъ  умо¬ 
заключеній  не  было  бы  состоятельно,  еслибъ  и  дру¬ 
гая  посылка  вмѣсто  соединительной  формы  имѣла  раз¬ 
дѣлительную, — если  бы  такимъ  образомъ  обѣ  посылки 
были  раздѣлительными  сужденіями.  Въ  раздѣлитель¬ 
номъ  сужденіи  всегда  только  одинъ  какой-либо  членъ 
дѣленія,  и  притомъ  не  извѣстно  какой,  входитъ  въ 
связь  съ  своимъ  подлежащимъ  или  сказуемымъ, — и 
было  бы  простою  случайностью,  еслибъ  между  чле¬ 
нами  заступающаго  среднее  понятіе  ряда  А,  В,  С  одинъ 
и  тотъ  же  въ  обѣихъ  посылкахъ  находился  въ  со¬ 
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единеніи  съ  одной  стороны  съ  В,  съ  другой  съ  Р, 

Д  кип  что  такимъ  неизвѣстнымъ  членомъ 

Г”Ь„ГГп.;Н«.  ЧР»  А,  »  »  меньшей  В, 
вслѣдствіе  чете  получите,  два  средний,  поняш  р 
ч  чей  летъ  слѣдов.  аиаіегніо  іегттогига.  Напр.  Или  паи, 
или^емпронШ  совершилъ  убійство;  подстрекалъ  на 
убійство  или  Кай,  или  Семпроній;  слѣдов.  подстре 
тель  совершилъ  убійство.  Заключеніе  неправильно,^ 
основаніи  посылокъ  можно  утверждать,  чт  Д 
подстрекателемъ,  а  другой  дѣятелемъ  явно 

іеиіп  можно  счмтоть  равнымъ  его  *Ш1,е“®ву  ’  замѣвіть 

мы.»  5,  «№■.,  ее  Ч«™"“  «•  "*” 

подлежащее  бо.іьшей  посылки. 

А  А 

В  <  8  превращается  8  <  В; 

С  ^ 

„о  такъ  какъ  и  А,  и  В,  и  С  есть  Р,  то  слѣдуетъ,  что  я  8 
есть  Р. 

II  ПРОСТЫЯ  НЕПОЛНЫЯ  УМОЗАКЛЮЧЕНІЯ. 

§  48.  Сокращенныя  умозаключенія. 

Пользуясь  умозаключеніемъ,  нѣтъ  необходимости 
каждый  разъ  развивать  съ  полною  обстоятельностію 
всѣ  составныя  части  силлогизма.  Вслѣдствіе  по- 
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стояннаго  упражненія,  мы  такъ  привычны  къ  этой 
дѣятельности,  что,  не  рискуя  быть  непонятыми,  мо¬ 
жемъ  дозволить  себѣ  сокращенія  при  изложеніи  сил¬ 
логизма.  Сокращеніе  однакожъ  должно  дѣлаться  такъ, 
чтобы  ни  одно  изъ  трехъ  главныхъ  понятій  силлогиз¬ 
ма  не  было  выброшено,  потому  что  въ  такомъ  случаѣ 
было  бы  невозможно  мысленно  дополнить  неполный 
силлогизмъ.  Неполные  силлогизмы,  получаемые  такимъ 
путемъ,  суть  двоякаго  рода: 

1)  Укороченное  умозаключеніе  —  энтимема  (Ѵѵ 
образуется  посредствомъ  опущенія  одной  изъ 
посылокъ.  Если  умалчивается  большая  посылка,  то 
бываетъ  энтимема  перваго  порядка ;  отъ  опущенія 
меньшей  посылки  происходитъ  энтимема  втораго  по¬ 
рядка.  Напр.  Скупость  есть  порокъ;  слѣдовательно, 
скупость  заслуживаетъ  порицанія— или:  всякій  по¬ 
рокъ  заслуживаетъ  порицанія,  слѣдов.  и  скупость  за¬ 
служиваетъ  порицанія. — Въ  обоихъ  случаяхъ  легко  до¬ 
полнить  недостающія  посылки. 

2)  Сжатое  умозаключеніе  (віііо^ізтиз  сопігасіиз) 
состоитъ  въ  простомъ  указаніи  заключенія,  сопро¬ 
вождаемомъ  указаніемъ  (въ  началѣ  заключенія  или  въ 
концѣ)  средняго  понятія:  Такъ  какъ  душа  есть  суще¬ 
ство  простое,  то  она  неразрушима — или:  душа  нераз¬ 
рушима,  потому  что  она  есть  существо  простое.  И 
здѣсь  легко  сдѣлать  дополненіе,  такъ  какъ  всѣ  три 
главныя  понятія:  душа  (8),  неразрушимый  (Р)  и 
простой  (М),  даны  въ  силлогизмѣ. 
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Энтимема  имѣетъ  сходство  съ  умозаключеніями  въ  несобствен¬ 
номъ  смыслѣ,  но  различается  отъ  нихъ  существенно  тѣмъ,  что 
въ  знтииемѣ  дано  бываетъ  три  главныхъ  понятія,  а  въ  несоб¬ 
ственныхъ  умозаключеніяхъ  только  два.  Такимъ  образомъ,  напр., 
умозаключеніе:  «Всѣ  газы  сжимаемы,  слѣдов.  и  такой-то  газъ 
сжимаемъ»,  есть  умозаключеніе  въ  несобственномъ  смыслѣ;  между 
тѣмъ  какъ:  «Всѣ  газы  сжимаемы,  слѣдовательно  и  атмосферный 
воздухъ  сжимаемъ»,  есть  энтимема  втораго  порядка. 

III.  СЛОЖНЫЯ  ПОЛНЫЯ  УМОЗАКЛЮЧЕНІЯ. 

§  49.  Категорическіе  полисиллогизмы. 

Сложныя  умозаключенія ,  или  полисиллогизмы 
(рядъ  силлогизмовъ),  суть  такія  умозаключенія,  кото¬ 
рыя  образуются  изъ  соединенія  нѣсколькихъ  простыхъ 
силлогизмовъ  и  въ  которыхъ  связь  подлежащаго  съ 
сказуемымъ  устанавливается  посредствомъ  не  одного , 
но  нѣсколькихъ  среднпхъ  понятій. 

Если  простыя  умозаключенія,  части  полисиллогиз¬ 
ма,  приводятся  въ  полномъ  составѣ,  то  сложное  умо¬ 
заключеніе  называется  полнымъ,  въ  противномъ  слу¬ 
чаѣ — неполнымъ . 

Говоря  вообще,  существуетъ  множество  способовъ 
изъ  простыхъ  силлогизмовъ  составлять  рядъ  силлогиз¬ 
мовъ.  Но  наиболѣе  важные  въ  логическомъ  отношеніи 
полисиллогизмы  получаются,  когда  заключеніе  одного 
простаго  силлогизма  дѣлается  посылкою  другаго  прос- 
таго  силлогизма  и  когда  выводъ  совершается  по  пер¬ 
вой  категорической  фигурѣ ,  основной  фигурѣ  вся¬ 
каго  умозаключенія.  Смотря  по  тому,  какою  посылкою 
дѣлается  заключеніе  одного  простаго  силлогизма  въ 


—  126  — 


силлогизмѣ  слѣдующемъ  затѣмъ:  большею  или  мень¬ 
шею , — категорическій  полисиллогизмъ  бываетъ  двоя¬ 
каго  рода  *). 

Прогрессивный  рядъ  Регрессиввый  рядъ 

'  М<Р(а,е)  8<М(а,і) 

1.  К<М(а)  *М<ВД 

*  К<Р(а7ё)  8<Я(а,і) 

2.  0<8(а)  *  К<Оіа) 

‘  0<Р(а,е)  8<0(а,і) 

3.  8<0(а,і)  *  0<Р(а,е) 

8<Р(а,е,і,о)  8<Р(а,о,  і,о). 

Напр.  Организмы  истлѣ-  Наир.  Дубы  суть  деревья; 
ваютъ;  растенія  суть  орга-  деревья  суть  растенія;  слѣ- 
низмы;слѣд.  растенія  ист-  довательно  дубы  суть  рас- 
лѣваютъ;  деревья  сутьор-  тенія;  растенія  суть  ор¬ 
ганизмы;  сл.  деревья  ист-  ганизмы;  слѣд.  дубы  суть 
лѣваютъ;  дубы  суть  де-  организмы;  организмы  ис- 
ревья;  слѣд.  дубы  ист-  тлѣваютъ;  слѣд.  дубыис- 
лѣваютъ.  тлѣваютъ. 

Первый  рядъ  называется  прогрессивнымъ  (посту¬ 
пательнымъ),  потому  что  въ  немъ  мышленіе  перехо- 

*)  Схемы  содержатъ  по  три  категорическихъ  простыхъ  силлогиз¬ 
ма,  но  число  ихъ  можетъ  быть  неограниченно.  Большія  посылки  оз¬ 
начены  звѣздочкою  (*),  такъ  какъ  обыкновенное  расположеніе  посы¬ 
локъ  во  второмъ  полисиллогизмѣ  должно  быть  нарушено,  вслѣдствіе 
превращенія  заключенія  въ  меньшую  посылку  втораго  проста- 

го  силлогизма.  Помѣщенныя  въ  скобкахъ  строчныя  латинскія  буквы 
указываютъ  на  возможныя  формы  сужденія. 


_  127  - 


дитъ  отъ  обширнѣйшихъ  но  объему  понятій  къ  болѣе 
тѣснымъ,  слѣдовательно  идетъ  впередъ  въ  разсужде¬ 
ніи  содержанія  понятій;  послѣдній  называется  регре¬ 
ссивнымъ  (возвратнымъ),  потому  что  въ  немъ  мышле¬ 
ніе  переходитъ  отъ  тѣснѣйшихъ  понятій  къ  обшир¬ 
нѣйшимъ,  слѣд.  въ  разсужденіи  содержанія  идетъ  на¬ 
задъ.  Рядъ  одно  за  другимъ  слѣдующихъ  понятій 

въ  первомъ  случаѣ  таковъ:  Р>М>Я>0>8, 
во  второмъ  случаѣ:  8<М<К<0<Р. 

Очевидно,  въ  первомъ  случаѣ  объемъ  понятій  все 
болѣе  и  болѣе  стѣсняется- переходъ  дѣлается  отъ  ска¬ 
зуемаго  Р  къ  подлежащему  8,  отъ  большихъ  посы¬ 
локъ  къ  меньшимъ;  въ  послѣднемъ  наоборотъ. 

Соединеніе  между  3  и  Р  въ  заключеніи  здѣсь  посредствует 
пгъсколъкими  средними  понятіями  М.Я.О.  Число  ихъ  равно 
числу  простыхъ  силлогизмовъ,  изъ  коихъ  состоитъ  рядъ. 

Въ  своей  простѣйшей  формѣ  категорическій  полисиллогизмъ 
состоитъ  изъ  двухъ  простыхъ  силлогизмовъ:  одинъ,  изъ  кото¬ 
раго  заключеніе  беретъ  свое  сказуемое Р,  ..который  слѣдовательно 

щимъ  силлогизмомъ  (просиллогизиомъ);  другой,  изъ  котораго  в  - 
ключеніе  беретъ  подлежащее  8,  и  который  слѣдов.  «одержитъ 
частную  мысль  или  слѣдствіе,  называется  послѣдующимъ 
силлогизмомъ  (эписиллогизмомъ). 

Полисиллогизмы  могутъ  быть  составляемы  и  по  другимъ  кате¬ 
горическимъ  фигурамъ:  они  называются  чистыми,  если  всѣ  про- 
стые  силлогизмы  ихъ  составляющіе,  принадлежатъ  къ  одной  и 
той  же  фигурѣ,  и  нечистыми  (смѣшанными),  если  начинаются 
Алогизмомъ  одной  какой-либо  фигуры  и  продолжаются  силлогиз¬ 
мами  другой  фигуры.  Чистые  полисиллогизмы  составляются 
ПО  первой  и  третьей  фигурамъ. 
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§  50.  Условные  полисиллогизмы. 

Рядъ  силлогистическій  можно  образовать  изъ  ус¬ 
ловныхъ  умозаключеній  такъ  же,  какъ  изъ  категори¬ 
ческихъ,  именно  дѣлая  заключеніе  одного  условнаго 
умозаключенія  посылкою  другаго,  слѣдующаго.  Такъ 
какъ  въ  условномъ  силлогизмѣ  заключеніе  всегда  бы¬ 
ваетъ  сужденіемъ  категорическимъ,  то  оно  въ  слѣдую¬ 
щемъ  силлогизмѣ  можетъ  сдѣлаться  только  меньшею 
посылкою  его.  При  этомъ  умозаключать  можно  какъ 


тосіо  ропепіе,  такъ  и  іпоііо 
Мосіо  ропепіе: 

.  <  А 
А  слБ 

.  <В 
В  С/2  С 

Т<Гс 

С  с/Л) 

7<і) 

Наир.  Существуетъ  про¬ 
цессъ  горѣнія.  Если  су¬ 
ществуетъ,  то  сущест¬ 
вуетъ  окисленіе.  Если  окис¬ 
леніе  существуетъ,  то  су¬ 
ществуетъ  химическое  из¬ 
мѣненіе;  слѣдов.  хими¬ 
ческое  измѣненіе  сущест¬ 
вуетъ.— Или:  Существуютъ 


іоііепіе. 

Мойо  іоііепйе: 

.  <  —  Б 
СюЪ 

.  <  —  С 
В  и  С 

.<— в 

А  ш  В 

.  <  —  А 

Напр.  Логика  не  то  же, 
что  метафизика.  Если  ло¬ 
гика  учитъ  о  формахъ  су¬ 
ществованія  вещей,  то  она 
тоже,  что  метафизика;  слѣ¬ 
довательно,  логика не  учитъ 
о  формахъ  существованія 
вещей.  Если  логика  зани¬ 
мается  изслѣдованіемъ  ио- 
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сложныя  понятія.  Если  есть  нятій  о  бытіи,  небытіи, 

сложныя  понятія,  то  есть  дѣятельности,  причинно 
и  простыя.  Если  есть  про-  сти  и  пр.,  то  она  учи 
стык  понятія,  то  есть  по-  о  формахъ  существовашя; 
нятія  которыя  не  подле-  слѣд.  она  не  занимаете 
жатъ’ логическому  опредѣ-  изслѣдованіемъ  понятій  о 
ленію;  слѣд.  есть  понятія  бытіи,  небытіи,  дѣяте 
не  подлежащія  логическому  ности,  причинности  и  пр. 
опредѣленію. 

(Здѣсь  для  симетріи  меньшія  посылки  поставлены 

"реп1,"'— - у— 
новъ,  могио  условные  полисиллогизмы 
категорическихъ  полисиллогизмовъ,  заменяя 
I  тскаго  соединенія  (<)  а.»...* 

(м).  При  этомъ  на  мѣсто  отдѣльныхъ  понятій  8,  В, 
м  и  0  могутъ  быть  поставлены  полныя  сужденія. 

Раздѣлительные  силлогизмы  не  могутъ  служить  къ 
составленію  сложныхъ. 

IV.  СЛОЖНЫЯ  НЕПОЛНЫЯ  УМОЗАКЛЮЧЕНІЯ. 

§  51.  Сориты. 

Полисиллогизмы  не  утрачиваютъ  своей  вразуми¬ 
тельности  и  въ  тоже  время  выигрываютъ  въ  отчет¬ 
ливости  и  внѣшней  (формальной)  стройности,  если 
въ  нихъ  опускаются  посылки,  которыя  служатъ  зак¬ 
люченіями  простыхъ  силлогизмовъ  и  слѣд.  легче  все- 
гГ  могутъ  быть  подразумеваемы.  Вслѣдсш.  еав.  о 
сокращенія  среднія  понятія  примыкаютъ  непосред 


ственно  другъ  къ  другу,  и  отдѣльныя  посылки  свя¬ 
зываются  пакъ  звѣнья  одной  цѣпи.  Неполныя  слож¬ 
ныя  умозаключенія  такого  рода,  составленныя  какъ 
бы  изъ  отдѣльныхъ  энтимематическихъ  умозаключе¬ 
ній,  называются  соритами  (отъ  тира;,  куча,  цѣпь 
умозаключеній). 

Въ  остальномъ  эти  умозаключенія  удерживаютъ 
безъ  измѣненія  характеръ  полныхъ  полисиллогизмовъ, 
изъ  коихъ  они  образованы,  и  подобно  послѣднимъ  бы¬ 
ваютъ  категорическія  или  условныя ,  прогрессивныя 
или  регрессивныя .  Если  въ  силлогистическихъ  фор¬ 
махъ  двухъ  предыдущихъ  §§  опустимъ  среднія  зак¬ 
люченія,  то  получимъ  слѣдующія  формы  соритовъ : 

Категорическіе  сориты: 
прогрессивный  регрессивный 
М<Р  8<М 

N<11  М  <И 

0<к  N<0 

8<0  0<Р 

8<Р  1Г<ГР 

Условные  сориты: 
тоНо  ропепіе  тосіо  Мепіе 

•  <А  .<— В 

АслВ  С  мВ 

Всл  С  Вся  С 

с  ю  І  >  А  со  В 

•<0  .  < — А. 

Если  посылкамъ  то(1і  Іоііепііз  дать  обратный  по¬ 
рядокъ,  то  слѣдующая  схема  будетъ  служить  для  обо¬ 
ихъ  видовъ  условнаго  сорита: 
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А  со  В 
В  С/2  С 
СсоС 

.  <  А  .<  — Р 
.  <Э  .  <  — А 

Нанр.  Если  хочешь  жить  въ  довольствѣ,  то  ты 
долженъ  имѣть  деньги-  если  хочешь  имѣть  деньги, то 
ты  долженъ  трудиться ;  если  ты  хочешь  трудиться, 
то  долженъ  имѣть  работу;  если  хочешь  имѣть  ра¬ 
боту,  ты  долженъ  кое  что  знать;  если  хочешь  кое 
что  знать,  ты  долженъ  прилежно  учиться;  но  ты  хо¬ 
чешь  жить  въ  довольствѣ,  слѣдовательно  долженъ  при¬ 
лежно  учиться  — или:  но  ты  учишься  неприлежно, 
сдѣд.  никогда  не  будешь  жить  въ  довольствѣ. 

Формы  категорическаго,  равно  какъ  и  условнаго 
сорита  отличаются  одна  отъ  другой  —  прогрессивная 
отъ  регрессивной,  пюйив  ропепз  отъ  юобиз  іоііепз— и 
внѣшнимъ  образомъ,  неодинаковымъ  расположеніемъ 
среднихъ  понятій.  Категорически-регрессивный  со- 
рИТЪ^_въ  своемъ  поступательномъ  слѣдованіи  отъ 
частнаго  къ  общему  наиболѣе  свойственный  человѣ¬ 
ческому  мышленію  и  безъ  сомнѣнія  наиболѣе  употре¬ 
бительный  между  сложными  силлогизмами,  называется 
но  имени  изобрѣтателя  аристотелевскимъ  или  обыкно¬ 
веннымъ,  между  тѣмъ  какъ  капторжески-прогрес- 
сивный  называется  гокленшнскимъ  или  возвратнымъ 
(Руд.  Гокленій,  профессоръ  философіи  въ  Марбургѣ, 
|  1628  г.). 
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Примѣры:  Понятія,  служащія  составными  частями  сорита, 
суть  члены  одной  логической  лѣстницы  (смотр.  §  11),  и  нао¬ 
боротъ,  члены  каждой  логической  лѣстницы  могутъ  дать  матері¬ 
алъ  для  образованія  сорита.  Возьмемъ  понятія:  розы,  цвѣты,  ра¬ 
стенія,  организмы,  сложное,  разрушимое  —  изъ  нихъ  можно  обра¬ 
зовать  слѣдующій  аристотелевскій  соритъ:  Розы  суть  цвѣты,  цвѣты 
суть  растенія,  растенія  суть  организмы,  организмы  сложны,  слож¬ 
ное  разрушимо,— слѣдовательно  розы  разрушимы.  Ходъ  мышленія 
здѣсь  регрессивный,  потому  что  мы  восходимъ  къ  понятіямъ  все 
высшимъ  и  высшимъ,  слѣдовательно  относительно  содержанія  идемъ 
назадъ, — аналитическій,  потому  что  отбрасываемъ  признаки, — 
просиллогистическій,  потому  что  переходимъ  отъ  аписиллогизма 
къ  проспллогизму.  Изъ  тѣхъ  же  понятій  можно  составить  и  воз¬ 
вратный  соритъ:  сложное  разрушимо,  организмы  сложны,  расте¬ 
нія  суть  организмы,  цвѣты  суть  растенія,  розы  суть  цвѣты,  слѣд. 
розы  разрушимы;  здѣсь  ходъ  мышленія  прогрессивный,  синте¬ 
тическій,  эписиллошстическій.  Равнымъ  образомъ  можно  со¬ 
ставить  соритъ  изъ  слѣдующихъ  понятій:  оптика,  естественная 
наука,  средство  къ  образованію,  драгоцѣнный.  Къ  соритамъ  от¬ 
носится  слѣдующая  силлогистическая  цѣпь  у  Сенеки  (ерізі.  85) ; 
0,иі  ргийепз  езі,  еі  іешрегапз  езі,  циі  іешрегапз  езі,  еі  сонзідпз, 
циі  сопзіапз  езі,  еі  ітрегіигЬаіиз,  циі  ітрегІигЪаІиз  езі,  зіпе  ІгізШіа 
езі,  рі  зіне  ігізііііа  езі,  Ьеаіиз  езі,  — ег§о,  циі  ргийепз  езі,  еі  Ъеаіиз  езі» . 
Сократъ  свои  возраженія  противъ  сдѣланнаго  ему  предложенія  бѣ¬ 
жать  изъ  темницы  располагаетъ  въ  формѣ  слѣдующаго  сорита  (Кри¬ 
том,,  Платона):  «Я  добровольно  живу  въ  этомъ  государствѣ;  кто 
добровольно  живетъ  въ  государствѣ,  тотъ  тѣмъ  самымъ  признаетъ 
его  законы;  кто  признаетъ  законы  государства,  долженъ  слѣдо¬ 
вать  имъ  во  всѣхъ  случаяхъ;  кто  долженъ  слѣдовать  законамъ 
государства  во  всѣхъ  случаяхъ,  тотъ  не  можетъ  самовольно  укло¬ 
няться  и  отъ  несправедливаго  примѣненія  ихъ;  слѣд.  я  (подле¬ 
жащее  первой  посылки)  не  могу  самовольно  уклоняться  отъ  не¬ 
справедливыхъ  примѣненій  закона»  (сказуемое  послѣдней  посылки). 
Физико-телеологическое  доказательство  бытія  Божія  располагается 
въ  формѣ  условнаго  сорита  тойо  ропепіе:  «Существуютъ  есте¬ 


ственные  законы;  если  есть  естественные  законы,  то  въ  физическомъ 
мірѣ  существуетъ  извѣстный  порядокъ;  если  въ  мірѣ  физическомъ 
существуетъ  извѣстный  порядокъ,  то  существуетъ  премудрый  и 
всемогущій  Виновникъ  его;  если  же  Онъ  существуетъ,  то  суще¬ 
ствуетъ  Богъ —слѣдовательно  Богъ  существуетъ. 


§  52.  Эпихерема. 

Эпихерема  (отъ  гтуирш) ,  другой  видъ  слож¬ 
наго  неполнаго  умозаключенія,  образуется  чрезъ  сое¬ 
диненіе  простыхъ  сжатыхъ  умозаключеній  (зуИо^ів- 
тиз  сопігасіиз),  какъ  соритъ  чрезъ  соединеніе  энти- 
мематическихъ  умозаключеній.  Эпихерема  слѣд.  есть 
умозаключеніе,  котораго  посылки  (одна  или  обѣ)  под¬ 
тверждаются  посредствомъ  прибавленія  особаго  сред¬ 
няго  понятія.  Форма  ея  по  первой  фигурѣ  категори¬ 
ческаго  умозаключенія  такова: 

М  <  Р  по  причинѣ  К 

8  <  М  по  причинѣ  О 

8  <  Р 

Напр.  Ложь  заслуживаетъ  презрѣнія,  потому  что 
безнравственна;  лицемѣріе  есть  ложь,  потому  что  есть 
намѣренное  сокрытіе  истины — слѣдовательно,  лицемѣріе 
заслуживаетъ  презрѣнія. 

Здѣсь  каждая  посылка  есть  простое  сжатое  умо¬ 
заключеніе  (§  48).  Если  эти  умозаключенія  развить 
въ  полныя  формы,  и  посылки  ихъ  расположить  пра¬ 
вильнымъ  образомъ,  то  изъ  эпихеремы  получимъ  соритъ. 

ю 
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Всякое  простое  умозаключеніе,  категорическое, 
условное,  соединительное  и  раздѣлительное,  можетъ 
быть  обращено  въ  эпихерему,  если  та  или  другая  по¬ 
сылка  получитъ  спеціальное  обоснованіе  чрезъ  при¬ 
бавленіе  средняго  понятія.  Напримѣръ  въ  дилеммѣ 
Сократа  противъ  страха  смерти  (§  47)  меньшая  по¬ 
сылка  можетъ  быть  обоснована  такимъ  образомъ: 
Смерти  нечего  страшиться,  предполагая,  что  мы  су¬ 
ществуемъ  по  смерти,  ибо  если  мы  существуемъ,  то 
смерти  нѣтъ;  она  не  страшна,  если  предположить, 
что  мы  по  смерти  не  существуемъ,  потому  что  въ 
такомъ  случаѣ  мы  ничего  о  ней  незнаемъ  (что  можно 
возразить  противъ  этой  дилеммы?). 

Эшіхерема  не  имѣетъ  стройности  сорита,  тѣмъ  не  менѣе 
весьма  употребительна,  благодаря  тому,  что  въ  ней  сложное  умо¬ 
заключеніе  сохраняетъ  еще  типъ  простаго,  и  потому  въ  ней  легче 
различить  составныя  части  силлогизма:  большую  посылку,  мень¬ 
шую  и  заключеніе.  Особенно  употребительна  эшіхерема  въ  ора¬ 
торской  рѣчи,  потому  что  даетъ  возможность  съ  большимъ  удоб¬ 
ствомъ  располагать  ее  (рѣчь)  по  этимъ  составнымъ  частямъ  (при 
чемъ,  вслѣдствіе  накопленія  среднихъ  понятій,  большая  и  мень¬ 
шая  посылки  составляютъ  сокращенія  соединительныхъ  умозаклю¬ 
ченій).  Рѣчь  Цицерона  рго  Мііопе  представляетъ  умозаключеніе 
чрезъ  замѣщеніе,  развитое  въ  эпихерему.  Дозволительно  умерт¬ 
вить  того,  кто  угрожаетъ  нашей  яшзни  (большая  посылка — под¬ 
тверждается  естественнымъ  и  народнымъ  нравомъ  и  примѣрами). 
Клодій  угрожалъ  жизни  другаго  (Милона;  меньшая  посылка — под¬ 
тверждается  разборомъ  обстоятельствъ,  сопровождавшихъ  умерщ¬ 
вленіе  Клодія)  —  слѣд.  умертвить  Іілодія  было  дозволительно. 


ОТДЪЛЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ. 

§  53.  Законы  мышленія. 

Законами  мышленія  называются  начала,  кото¬ 
рыми  мы  руководимся  при  составленіи  понятій,  суж¬ 
деній  и  умозаключеній.  Они  суть  слѣдующіе: 

1)  Основоположеніе  тожества  (ргіпсіріиш  ісІепШаіік) 
гласитъ:  «А=А»,  т.  е.  «А  равно  А».  Эта  формула 
имѣетъ  двоякій  смыслъ:  а)  Двѣ  или  нѣсколько  мыс¬ 
лей,  равныхъ  между  собою  но  содержанію,  въ  логи¬ 
ческомъ  отношеніи  слѣдуетъ  разсматривать  какъ  одну 
мысль  (ср.  §  15).  Мы  руководимся  этимъ  началомъ, 
когда  все  то,  что  сказано  нами  въ  доказательство, 
опроверженіе,  поясненіе  и  пр.  какой  либо  мысли,  вы¬ 
сказанной  извѣстнымъ  лнцемъ,  относимъ  и  ко  всѣмъ 
одинаковаго  же  содержанія  мыслямъ,  хотя  бы  онѣ 
высказывались  другими  людьми  и  въ  другое  время; 
равнымъ  образомъ  все  то,  что  говорится  о  какомъ 
либо  свойствѣ,  дѣйствіи  и  нроч.,  замѣченномъ  въ 
одной  вещи,  мы  относимъ  ко  всѣмъ  такимъ  же  свой¬ 
ствамъ,  дѣйствіямъ,  замѣчаемымъ  въ  другихъ  вещахъ, 
насколько  эти  свойства  мыслятся  совершенно  одина¬ 
ковыми  съ  свойствомъ  и  дѣйствіемъ  той  вещи  (все, 
что  говорится  о  тяжести  въ  водѣ,  имѣетъ  значеніе 
и  относительно  тяжести  въ  воздухѣ,  насколько  пер¬ 
вая  и  вторая  тяжесть  мыслятся  совершенно  одина¬ 
ковыми),  на  чемъ  основано  образованіе  общихъ  по¬ 
нятій  (§  6). — б)  Каждая  вещь  должна  быть  мыслима 
какъ  то,  чтб  она  есть.  А  должно  быть  мыслимо 
какъ  А,  дерево  какъ  дерево,  человѣкъ  какъ  человѣкъ 
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и  т.  д.  Отпіит  зиЬ^есіат  е.чі  ргаебісаіит  зиі.  Эю 
начало  имѣетъ  большую  примѣнимость  какъ  начало 
согласія  (ргіпсіріііт  сопѵеп(іопіз),  въ  силу  котораго 
данному  понятію,  какъ  подлежащему,  можетъ  быть 
приписанъ  въ  значеніи  сказуемаго  всякій  признакъ, 
который  находится  въ  его  содержаніи;  или  каждое 
понятіе  въ  качествѣ  подлежащаго  можетъ  быть 
введено  въ  сферу  каждаго  сказуемаго,  въ  объемѣ  ко¬ 
тораго  оно  заключается.  Этому  началу  мы  слѣдуемъ 
при  составленіи  утвердительныхъ  аналитическихъ 
сужденій  (см.  §  20). 

II)  Основоположеніе  противорѣчія  (котораго  — 
противорѣчія — слѣдуетъ  избѣгать;  ргіпсіріііт  сопігжііс- 
І.ІОПІ8)  гласитъ-  «А  не  есть  не  А»,  А  не  есть  то,  что 
оно  не  есть.  Все,  что  мыслится,  не  должно  быть 
принимаемо  за  что  либо  другое,  противоположное. 
Основоположеніемъ  противорѣчія  мы  руководимся  при 
составленіи  отрицательныхъ  аналитическихъ  сужденій. 
Аналитическое  сужденіе  «А  не  есть  В»  гласитъ  соб¬ 
ственно:  «А,  которое  противоположно  В,  не  есть  В». — 
Это  положеніе  высказывается  такъ  же  въ  видѣ  требова¬ 
нія:  «несоединяй  противорѣчащаго  въ  мышленіи » . — Въ 
силу  этого  основоположенія  изъ  двухъ  противоположныхъ 
(противныхъ)  сужденій  «А  есть  В»  и  «А  не  есть  В* 
истиннымъ  можетъ  быть  только  одно,  такъ  какъ  со¬ 
единить  признаки  В  и  не  В  въ  содержаніи  одного  и 
того  же  понятія  значитъ  допустить  противорѣчіе.  — 
Противорѣчіе  можетъ  быть  непрямое,  скрытое  (гери- 
§папііа),  коль  скоро  подлежащему  приписывается  та¬ 
кое  сказуемое,  которое  явно  противорѣчитъ  понятію, 
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вытекающему  изъ  подлежащаго.  Наир,  ирямоугольность 
противорѣчитъ  понятію  равносторонняго  триугольннка, 
потому  что  въ  послѣднемъ  всѣ  три  угла  равны  между  собою 
и  каждый  въ  отдѣльности  равняется  только  73прямаго. 

III)  Основоположеніе  исключеннаго  третьяго 
(ргіпсіріиш  ехсІивііегШзіѵе  тесііі  іпіег  био  сопігабісіогіа) 
гласитъ:  «А  есть  или  В,  или  не  В,  а  не  что-либо 
третье,  среднее  между  тѣмъ  и  другимъ».  Все,  что 
мыслится,  должно  быть  мыслимо  или  какъ  В,  или 
какъ  не  В  (здѣсь  подъ  В  слѣдуетъ  разумѣть  какое 
бы  то  ни  было  опредѣленное  понятіе).  Или:  понятіе 
А  находится  или  въ  объемѣ  понятія  В,  или  внѣ 
его,  т.  е.  въ  объемѣ  понятія  поп  В.  Это  начало  на¬ 
ходитъ  примѣненіе  въ  положеніи,  что  два  противопо¬ 
ложныхъ  сужденія :  «это  А  есть  В»  и  «это  А  не  есть  В» ,  не 
могутъ  быть  оба  ложны  (потому  что  въ  противномъ  слу¬ 
чаѣ  между  В  и  не  В  было  бы  мыслимо  нѣчто  среднее), 
или:  на  одинъ  и  тотъ  же  вопросъ,  одинаково  пони¬ 
маемый,  нельзя  отвѣчать  вмѣстѣ  н  «да»  и  «нѣтъ». 

Законъ  исключеннаго  третьяго  приложимъ  одна¬ 
кожъ  только  къ  единичнымъ  понятіямъ  и  не  прило¬ 
жимъ  къ  общимъ.  Общее  понятіе  А  но  своему  объ¬ 
ему  можетъ  находиться  отчасти  въ  В,  отчасти  внѣ  В; 
такимъ  образомъ  сужденія:  «А  есть  В»  и«АнеестьВ», 
могутъ  быть  оба  ложны  (§  24),  справедливо  же 
третье  сужденіе:  «нѣкоторыя  А  суть  В,  другія  же 
А  не  суть  В». 

IV)  Основоположеніе  достаточнаго  основанія 
(ргіпсіріиш  гаііопіз  зиШсіепіів)  гласитъ:  «Ничего  не 
полагай  въ  мышленіи  безъ  достаточнаго  основанія». 
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По  началу  противорѣчія,  А  должно  быть  мыслимо  или 
какъ  В,  или  какъ  не  В.  Какое  изъ  этихъ  двухъ 
опредѣленій  дѣйствительно  приличествуетъ  А,  это  не 
зависитъ  отъ  нашего  произвола,  но  должно  быть  нѣ¬ 
что,  чтб  заставляло  бы  насъ  мыслить  А  или  какъ  В, 
или  какъ  не  В;  это  «нѣчто»  называется  основаніемъ. 
Основаніемъ  слѣд.  называется  то,  отъ  чего  зависитъ 
нѣчто  другое,  его  слѣдствіе.  Оно  есть  основаніе  по¬ 
знанія,  коль  скоро  служитъ  опредѣляющимъ  началомъ 
мышленія;  если  же  основаніемъ  опредѣляется  реальное 
бытіе  вещей,  соотвѣтствующихъ  мыслямъ,  то  оно  назы¬ 
вается  реальнымъ  основаніемъ ,  или  причиною,  а  его 
слѣдствіе — дѣйствіемъ.  Связь  мыслей,  какъ  основаній  и 
слѣдствій,  называется  слѣдованіемъ,  или  послѣдователь¬ 
ностію,  которая,  конечно,  есть  нѣчто  большее,  чѣмъ  про¬ 
стая  временная  послѣдовательность  (тогда  какъ  реальная 
связь  вещей,  какъ  причинъ  и  дѣйствій,  имѣетъ  суще 
ственное  отношеніе  къ  временной  послѣдовательности). 

Въ  умозаключеніи  среднее  понятіе  есть  основаніе , 
которымъ  мышленіе  уполномочивается  на  тотъ  или 
другой  выводъ. 

Противъ  основоположенія  исключеннаго  третьяго  замѣчаютъ, 
что  во  многихъ  случаяхъ  практическаго  мышленія  истина  пола¬ 
гается  между  крайностями  А  и  поп  А,  такимъ  образомъ  въ  чемъ- 
либо  третьемъ.  Напр.,  когда  вопросъ  о  виновности  или  невинов¬ 
ности  обвиняемаго  рѣшается  такимъ  образомъ,  что  обвиняемый 
признается  ни  виновнымъ,  ни  невиннымъ,  но  просто  «свободнымъ» 
(отъ суда);  или,  разсматривая  вещи  съ  эстетической  точки  зрѣнія, 
не  признаютъ  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  ни  прекрасными,  ни  отврати¬ 
тельными;  или  когда  дѣлятъ  народы  на  образованныхъ,  необра¬ 
зованныхъ  (дикихъ)  и  полуобразованныхъ  (варварскихъ):  то  во 
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всѣхъ  зтихъ  случаяхъ  признается  истиннымъ  нѣчто  среднее 
(третье)  между  двумя  противоположностями.  Однакожъ  всѣ  эти 
и  подобные  случаи  составляютъ  только  кажущееся  изъятіе  изъ 
закона  исключеннаго  третьяго.  Они  говорятъ  не  о  возможности 
чего-либо  средняго  между  противоположностями,  но  скорѣе  о  не¬ 
точности  мышленія,  которая  состоитъ  иля  въ  томъ,  что  безгра¬ 
ничный  объемъ  отрицательнаго  члена  необдуманно  ограничиваютъ 
сферою  какого-либо  положительнаго  понятія,  вмѣсто  «невиновенъ» 
ставятъ  «невиненъ»  (т.  е.,  чисть  отъ  всякой  вины),  вмѣсто 
«не  прекрасенъ»— «отвратителенъ»,— или  въ  томъ,  что  имѣютъ 
дѣло  съ  понятіями  недостаточно  опредѣленнаго  содержанія.  Коль 
скоро  содержаніе  попятія  не  имѣетъ  достаточной  опредѣленности, 
то  и  объемы  ихъ  не  могутъ  быть  строго  разграничены.  Сюда 
относятся  всѣ  понятія,  содержаніе  которыхъ  состоитъ  въ  опре¬ 
дѣленіи  степени.  «Образованность»,  напр.,  есть  понятіе  сте- 
пеннбе;  подъ  «необразованностію»  разумѣютъ  не  безусловное 
отсутствіе,  но  только  низшую  степень  образованности. 
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НАУКОУЧЕНІЕ 

ВВЕДЕНІЕ 

§  54.  Систематическія  формы. 

Формами  понятія,  сужденія  и  умозаключенія  поль¬ 
зуется  какъ  научное,  такъ  и  обыденное,  ненаучное 
мышленіе.  Примѣняя  эти  формы  къ  предметамъ  опыта, 
мы  достигаемъ  познанія  объ  этихъ  предметахъ,  т.  е. 
составляемъ  о  нихъ  правильныя  понятія,  руководясь 
правильными  сужденіями.  Этимъ  путемъ  человѣкъ 
неученый,  размышляя  о  предметахъ  своего  ежедневнаго 
опыта,  наир,  о  предметахъ  природы,  служебной  дѣ¬ 
ятельности  и  проч.,  пріобрѣтаетъ  множество  познаній. 

Пріобрѣтенныя  такимъ  образомъ  познанія  остаются 
однакожъ  разрозненными,  не  имѣя  ни  полноты,  ни 
органической  связности.  Если  же  знаніямъ,  относя¬ 
щимся  къ  предметамъ  обыденнаго  опыта,  напр.  къ 
природѣ,  исторіи,  языку,  дается  достаточная  опредѣ¬ 
ленность  и  сообщается  такой  порядокъ,  который  по¬ 
зволялъ  бы  усвоить  ихъ  съ  возможною  легкостью:  то 
такое  дѣйствіе  мышленія  называется  научнымъ,  а 
его  произведеніе, — логически  распредѣленное  цѣлое , 
или  система  знаній  о  предметѣ , — называется  наукою. 

Хотя  въ  каждой  наукѣ  есть  свои  особые,  ей  толь¬ 
ко  свойственные  пріемы  пріобрѣтенія  и  систематиче¬ 
скаго  изложенія  знаній,  тѣмъ  не  менѣе  и  съ  чи¬ 


сто  логической  точки  зрѣнія  можно  указать  на  нѣ¬ 
которые  пріемы,  безъ  коихъ  не  можетъ  обойтись  ни 
одна  наука.  Всякая  наука  должна  заботиться  о  томъ. 

1)  Чтобы  понятія,  составляющія  предметъ  науч¬ 
наго  мышленія,  были  раскрыты  со  стороны  содержа¬ 
нія.  Это  достигается  посредствомъ  опредѣленіи ,  со¬ 
общающихъ  научному  знанію  точность. 

2)  Чтобы  изслѣдуемые  въ  наукѣ  понятія  были 
раскрыты  и  со  стороны  объема ,  такъ  чтобы  не  было 
опущено  ничего,  что  входитъ  въ  ихъ  объемъ,  но  и 
не  было  внесено  ничего  чуждаго  ему.  Это  достигается 
посредствомъ  раздѣленій ,  сообщающихъ  знанію  об¬ 
стоятельность. 

3)  Чтобы  сужденія  по  тому  или  другому  частному 
вопросу  науки  --  гдѣ  нужно  подтверждались,  т.  е. 
обосновывались  на  другихъ  сужденіяхъ,  истинность 
которыхъ  уже  признана.  Это  достигается  посред¬ 
ствомъ  доказательствъ ,  сообщающихъ  знанію  осно¬ 
вательность. 

4)  Чтобы  ходъ  изслѣдованія,  простирающагося  на 
слишкомъ  большое  число  понятій,  котораго  невозмо¬ 
жно  обнять  однимъ  актомъ  мышленія,  не  былъ  про¬ 
изволенъ,  но  вполнѣ  соотвѣтствовалъ  природѣ  пред¬ 
мета  и  законамъ  познавательной  способности  человѣка. 
Это  достигается  посредствомъ  метода ,  сообщающаго 
познаніямъ  единство  и  систематическій  порядокъ. 

И  такъ,  вторая  часть  логики,  Наукоученіе,  имѣя 
своимъ  предметомъ  систематическія  формы  мышле¬ 
нія,  должна  изложить  ученіе  объ  опредѣленіяхъ,  раз¬ 
дѣленіяхъ,  доказательствахъ  и  методѣ. 
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Систематическія  формы  употребляются  и  внѣ  области  соб¬ 
ственно  такъ  называемой  науки  —  всякій  разъ,  когда  требуется 
обнять  умомъ  болѣе  или  менѣе  обширный  предметъ,  напр.  въ 
разсужденіи,  въ  ораторской  рѣчи  и  т.  д.,  такъ  какъ  и  здѣсь  тре¬ 
буется  опредѣленность,  обстоятельность  и  единство  мыслей.  Тѣмъ 
не  менѣе  надлежащее  примѣненіе  систематическія  формы  находятъ 
только  въ  наукѣ.  Всякая  наука  начинается  опредѣленіемъ  тѣхъ 
понятій,  которыя  служатъ  для  нея  точкою  исхода,  затѣмъ  пе¬ 
реходитъ  къ  раздѣленію,  опредѣляющему  сферу  научнаго  изслѣ¬ 
дованія.  Въ  теченіи  изслѣдованія  встрѣчаются  положенія,  кото¬ 
рыя  должны  быть  доказаны— одно  положеніе  возводится  къ  дру 
тому,  одно  на  другомъ  обосновывается.  Это  обстоятельство  въ 
свою  очередь  заставляетъ  располагать  положенія  въ  опредѣлен¬ 
номъ  порядкѣ,  такъ  чтобы  отъ  простѣйшаго  дѣлался  переходъ  къ 
болѣе  сложному,  отъ  того,  что  уже  признано,  къ  тому,  что  тре¬ 
буетъ  доказательствъ.  Въ  неуклонномъ  слѣдованіи  такому  поряд¬ 
ку  сказывается  господство  метода. 

ПЕРВЫЙ  ОТДѢЛЪ. 

УЧЕНІЕ  ОБЪ  ОПРЕДѢЛЕНІИ. 

§  55.  Логическое  опредѣленіе. 

Опредѣленіемъ ,  или  дефиниціею  (<МпШо),  назы¬ 
вается  изложеніе  (ехрозШо,  ехріапаііо)  содержанія 
понятія  чрезъ  перечисленіе  его  признаковъ.  Оно  бы¬ 
ваетъ  полное  или  неполное ,  смотря  по  тому,  доста¬ 
точно  ли  исчисленныхъ  въ  немъ  признаковъ  для  точ¬ 
наго  различенія  опредѣляемаго  понятія  отъ  всѣхъ  дру¬ 
гихъ  нонятій,  или  не  достаточно.  Полное  опредѣленіе 
называется  опредѣленіемъ  въ  собственномъ  смыслѣ, 
строго -логическимъ  опредѣленіемъ . 
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Простыл  понятія  опредѣляемы  быть  не  могутъ, 
потому  что  содержаніе  ихъ  не  представляетъ  много¬ 
различія  признаковъ  и,  слѣдовательно,  не  можетъ 
быть  излагаемо.  Тѣмъ  не  менѣе  простыя  понятія 
подлежатъ  уясненію  посредствомъ  различенія  ихъ  отъ 
другихъ  понятій,  наиболѣе  сходныхъ  съ  ними. 

Сложныя  понятія,  въ  особенности  такія,  которыя 
стоятъ  не  на  слишкомъ  высокой  степени  общности, 
большею  частью  заключаютъ  въ  себѣ  такое  множество 
признаковъ,  что  нечего  и  задаваться  мыслью — перечи¬ 
слить  одинъ  за  другимъ  всѣ  признаки  такого  поня¬ 
тія  въ  одномъ  опредѣляющемъ  сужденіи.  Опредѣленіе 
сложнаго  понятія,  поэтому,  можетъ  состоять  только 
въ  указаніи  надлежащаго  мѣста,  какое  принадлежитъ 
ему  въ  ряду  понятій,  имѣющихъ  къ  нему  (понятію) 
отношеніе,  и  точномъ  обозначеніи  его  отношенія  къ 
этимъ  понятіямъ.  Это  достигается  прежде  всего  по¬ 
средствомъ  указанія  совокупности  признаковъ,  кото¬ 
рые  общи  у  опредѣляемаго  понятія  съ  соподчиненными 
ему  понятіями  и  составляютъ,  слѣдовательно,  содер¬ 
жаніе  ближайшаго  подчиняющаго  (высшаго) понятія . 

Совокупность  такихъ  признаковъ  называется 
ближайшимъ  родомъ  (§епиз  ргохішшп).  Напр.  физика 
есть  наука;  скромность  есть  добродѣтель.  Указаніемъ 
ближайшаго  рода  опредѣляется  отношеніе  понятія  къ 
высшимъ  понятіямъ.  Но  затѣмъ  должно  быть  опредѣ¬ 
лено  и  его  отношеніе  къ  понятіямъ  соподчиненнымъ, 
которыя  принадлежатъ  къ  одному  съ  нимъ  роду;  это 
достигается  указаніемъ  признаковъ,  которые  свой¬ 
ственны,  только  опредѣляемому  понятію  и  которыми  оно 
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отличается  отъ  понятій  соподчиненныхъ.  Совокуп¬ 
ность  такихъ  признаковъ  называется  видовою  разни¬ 
цею  (сіійегенііа  зресійса).  Напр.  въ  понятіи  «физика»: 
изслѣдованіе  законовъ  неорганической  природы;  въ 
понятіи  «скромность»:  умѣренность  въ  оцѣнкѣ  своихъ 
достоинствъ.  Этими  видовыми  разницами  —  физика 
отличается  отъ  другихъ  наукъ,  скромность  отъ  дру¬ 
гихъ  добродѣтелей. 

Такимъ  образомъ  логическое  опредѣленіе  происхо¬ 
дитъ  чрезъ  указаніе  ближайшаго  рода  и  видовой 
разницы  (ІМіпіііо  Тіѣ  рег  §еші8  ргохіюши  еі  (ііііегеп- 
ііат  зресііісат). 

Форма  логическаго  опредѣленія  есть  соедини¬ 
тельное  тожественное  сужденіе  (§  28)  8=АЬс<1,  въ 
которомъ  подлежащимъ  служитъ  опредѣляемое  поня¬ 
тіе,  а  сказуемымъ  совокупность  признаковъ  понятія 
(изъ  нихъ  А  представлетъ  ближайшій  родъ,  Ьссі — ви¬ 
довую  разницу). 

Въ  каждомъ  опредѣленіи,  по  сему,  слѣдуетъ  различать:  а)  опре¬ 
дѣляемое  поиятіе— йейпіішп — подлежащее  опредѣляющаго  сужде¬ 
нія;  Ь)  разложенное  на  спои  элементы  (признаки)  содержаніе  по¬ 
нятія, — тб,  чѣмъ  понятіе  опредѣляется,  опредѣляющее — йейпіепз  — 
сказуемое  опредѣляющаго  сужденія.  Въ  послѣднемъ  кромѣ  того 
можно  различать  у.)  родовое  понятіе  и  (3)  видовую  разницу.  Въ 
опредѣленіе  понятія  «параллелограммъ»  входятъ:  самое  это  по¬ 
нятіе — (Іейшіит,  его  содержаніе  «четвероугольникъ  съ  противо¬ 
положными  иараллелыіыми  сторонами»— йейпіепз,  «четвероуголь¬ 
никъ» — ближайшій  родъ  и  «имѣющій  параллельныя  стороны»  - 
видовая  разница. 

О  практическихъ  дѣйствіяхъ,  относящихся  къ  опредѣле¬ 
нію  понятія,  съ  логической  точки  зрѣнія  можно  замѣтить  слѣ¬ 


дующее:  нужно  отыскать  вещи,  которыя  однородны  съ  опредѣ¬ 
ляемымъ  предметомъ,  и  смотрѣть,  чтб  всѣ  эти  вещи  имѣютъ 
общаго  и  чѣмъ  данный  предметъ  отличается  отъ  всѣхъ  другихъ 
однородныхъ  съ  инмъ.  Общее  всѣмъ  вещамъ  одного  рода  есть, 
очевидно,  ближайшій  ихъ  родъ;  то,  чѣмъ  данный  предметъ  отли¬ 
чается  отъ  другихъ  однородныхъ  съ  нимъ,  составляетъ  его  ви¬ 
довую  разницу.  Коль  скоро  найдены  ближайшій  родъ  и  видовая 
разница,  легко  составить  опредѣляющее  сужденіе  (нѣкоторое  за¬ 
трудненіе  можетъ  представлять  выборъ  подходящихъ  словъ).  Тре¬ 
буется,  напр.,  опредѣлить  понятіе  «барометръ».  Вещи  одного  съ 
нимъ  рода  суть:  термометръ,  гигрометръ,  вѣсы  и  т.  д. ;  общій 
признакъ:  физическій  снарядъ;  признакъ  отличительный:  назна¬ 
ченіе  для  измѣренія  давленія  воздуха. 

§  56.  Существенное  п  случайное  опредѣленіе. 

Каждое  почти  понятіе  заключаетъ  въ  своемъ  содер¬ 
жаніи  безчисленное  множество  признаковъ,  —  именно 
содержитъ  все  то,  чтб  ему  можетъ  быть  придано  въ 
значеніи  сказуемаго.  Поэтому,  о  полномъ  перечисле¬ 
ніи  признаковъ  въ  опредѣляющемъ  сужденіи  не  мо¬ 
жетъ  быть  и  рѣчи.  Такъ  какъ  однакожъ  логическое 
опредѣленіе  должно  исчерпать  вполнѣ  содержаніе  по¬ 
нятія,  то  возникаетъ  вопросъ'  нельзя  ли  посредствомъ 
указанія  нѣкоторыхъ  немногихъ  признаковъ  охватить  со¬ 
вокупность  всѣхъ  признаковъ  понятія,  если  неехріісііе, 
т.  е.  не  указывая  каждаго  признака  въ  отдѣльности, 
то  ішріісііе,  т.  е.  такъ,  чтобы  всѣ  они  сами  собою 
разумѣлись  вмѣстѣ  съ  немногими  указанными.  Эта 
задача  можетъ  быть  рѣшена,  коль  скоро  есть  при¬ 
знаки,  которыхъ  признаніе  обусловливаетъ  собою 
признаніе  и  другихъ  признаковъ,  и  которые,  слѣдо- 
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вательно,  служатъ  основою  для  множества  частью 
извѣстныхъ,  частью  неизвѣстныхъ  признаковъ.  По¬ 
нятіе  «человѣкъ»  имѣетъ  такое  множество  признаковъ 
(аттрибутовъ,  которые  могутъ  стать  къ  нему  въ  от¬ 
ношеніе  сказуемыхъ),  что  нѣтъ  надежды,  чтобы  наукѣ 
когда  либо  удалось  собрать  ихъ  вполнѣ;  но  все,  что 
можно  сказать  о  человѣкѣ,  уже  мыслится  ітріісііе, 
когда  мы  думаемъ  о  его  животной  организаціи,  о  его 
разумности  и  его  существованіи  на  землѣ.  Такого 
рода  признаки  называются  существенными  признаками 
(поіае  еззеиііаіез);  изложеніе  ихъ  даетъ  настоящее, 
собственно  такъ  называемое,  существенное  опредѣ¬ 
леніе  понятія. 

Дать  существенное  опредѣленіе  трудно;  открытіе 
существенныхъ  признаковъ  понятія  предполагаетъ 
глубокое  и  обстоятельное  знаніе  соотвѣтствующаго 
предмета,  а  такимъ  знаніемъ  мы  не  всегда  владѣемъ, 
и  всего  менѣе  въ  началѣ  научнаго  генетически  раз¬ 
вивающагося  изслѣдованія.  Теорія  колебанія  свѣта 
со  всѣми  оптическими  опытами  и  изысканіями  должна 
была  быть  установлена  прежде,  чѣмъ  стало  возможно 
опредѣлить  свѣтъ  какъ  «волнообразное  движеніе  эѳира»; 
химія  должна  была  напередъ  пройти  всѣ  фазы  раз¬ 
витія,  которыя  привели  Лавуазье  къ  открытію  кисло¬ 
рода,  прежде  чѣмъ  стала  въ  состояніи  опредѣлить 
процессъ  горѣнія. 

Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  существенные  признаки 
понятія  намъ  неизвѣстны,  мы  прибѣгаемъ  къ  слу¬ 
чайнымъ  или  производнымъ  признакамъ  (поіае  ассі— 
йепіаіез),  которые  въ  качествѣ  внѣшнихъ  примѣтъ 


предмета  болѣе  доступны  нашему  познанію.  Чтобы 
опредѣлить  кислоты  и  отличить  ихъ  отъ  основаній, 
химія  указываетъ  на  внѣшнія  примѣты  кислотъ: 
«кислый  вкусъ»  и  «способность  окрашивать  въ  крас¬ 
ный  цвѣтъ  голубые  растительные  соки».  Она  одна¬ 
кожъ  не  довольствуется  этими  признаками,  коль  скоро 
причисляетъ  къ  кислотамъ  —  обращая  вниманіе  на 
химическія  свойства  —  даже  кремневыя  кислоты,  ко¬ 
торыя  не  имѣютъ  кислаго  вкуса  и  не  окрашиваютъ 
голубыхъ  растительныхъ  соковъ  въ  красный  цвѣтъ. 
Опредѣленіе,  въ  которомъ  вмѣсто  видовой  разницы 
опредѣляемаго  понятія  указывается  только  случай¬ 
ный  признакъ  (внѣшняя  примѣта),  называется  слу¬ 
чайнымъ.  Напр.  будетъ  случайнымъ  опредѣленіемъ 
человѣка,  коль  скоро  вмѣсто  видоваго  отличія  его 
отъ  всѣхъ  однородныхъ  съ  нимъ  земныхъ  существъ 
будутъ  указаны  слѣдующія  свойства:  что  онъ  варитъ 
себѣ  пищу,  ходитъ  на  двухъ  ногахъ,  имѣетъ  но  че¬ 
тыре  рѣзца  въ  каждой  челюсти,  и  пр.  Такого  рода 
опредѣленіямъ  постоянно  грозитъ  опасность  оказаться 
несостоятельными  въ  виду  какого  ннбудь  частнаго 
случая,  который  покажетъ,  что  вещь,  очевидно  при¬ 
надлежащая  къ  классу  опредѣляемаго  понятія,  не 
имѣетъ  указаннаго  въ  опредѣленіи  случайнаго  при¬ 
знака  (напр.  если  окажется  человѣкъ  съ  двумя  или 
шестью  рѣзцами  въ  каждой  челюсти).  Только  суще¬ 
ственное  опредѣленіе  понятія,  слѣдовательно,  есть  его 
истинное  опредѣленіе. 

Незнаніе  существенныхъ  свойствъ  безчисленнаго  множества 
предметовъ  служитъ  причиною  того,  что  мы  не  можемъ  этимъ 
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предметамъ  дать  надлежащее  опредѣленіе.  Тщетно  стараемся  мы 
опредѣлить,  чтб  такое  металлъ,  рыба,  фосфоръ,  когда  въ  настоя¬ 
щее  время  намъ  еще  неизвѣстна  основа  различныхъ  особенностей 
металла,  рыбы,  фосфора.  Мѣсто  опредѣленій  здѣсь  необходимо 
должны  заступить  описанія,  которыя  имѣютъ  дѣло  съ  внѣшними 
и  случайными  признаками  и  не  могутъ  притязать  на  всеобщность 
и  необходимость.  Слишкомъ  не  высокая  степень  нашихъ  патоло¬ 
гическихъ  свѣдѣній  о  человѣческомъ  тѣлѣ  всего  яснѣе  обнару¬ 
живается  въ  томъ,  что  медицина  (въ  особенности  гомеопатія'), 
при  опредѣленіи  болѣзней,  вмѣсто  существенныхъ  причинъ  оста¬ 
навливается  на  случайныхъ  симптомахъ,  такъ  что  самыя  разно¬ 
родныя  состоянія  страждущаго  организма  подводитъ  подъ  одно 
понятіе  и  называетъ  однимъ  общимъ  именемъ  (наир,  лихорадка). 
Несравненно  лучше  мы  поставлены  относительно  понятій,  природа 
и  сущность  которыхъ  доступны  нашему  знанію,  напр.  относи¬ 
тельно  математическихъ  понятій,  какъ  «кругъ»,  «квадратъ», 
«триугольникъ»  и  т.  д.,  или  понятій,  которыя  относятся  не  къ 
даннымъ  предметамъ,  но  къ  вещамъ,  которыя  сдѣланы  нами 
самими,  или  къ  назначенію  предметовъ,  какъ  напр.  аппараты, 
общественныя  учрежденія  и  под. 

Одно  понятіе  може.тъ  имѣть  нѣсколько  различныхъ  случайныхъ 
опредѣленій,  но  лишь  одно  существенное. 

§  57.  Аналитическое  и  синтетическое  опре¬ 
дѣленіе. 

Если  въ  опредѣленіи  разлагается  на  свои  суще¬ 
ственные  признаки  такое  понятіе,  которое  уже  дано 
въ  обыденномъ  или  научномъ  словоупотребленіи  и 
котораго  составныя  части  мыслятся,  хотя  неотчет¬ 
ливо  (ітріісііе),  подъ  извѣстнымъ  именемъ,  то  такое 
опредѣленіе  называется  аналитическимъ.  Въ  немъ 
первое  мѣсто  принадлежитъ  понятію  какъ  цѣлому, 


второе — разложенному  (посредствомъ  опредѣленія)  на 
признаки — содержанію.  Если,  напротивъ,  при  посту¬ 
пательномъ  ходѣ  мышленія  намъ  удается  нѣсколько 
знакомыхъ  понятій  связать  въ  одномъ  новомъ  поня¬ 
тіи,  которое  и  обозначается  особымъ  именемъ,  то 
происходитъ  опредѣленіе  синтетическое.  Здѣсь  пер¬ 
вое  мѣсто  принадлежитъ  элементамъ,  второе — цѣлому. 

Аналитическія  опредѣленія  въ  особенности  свой¬ 
ственны  понятіямъ,  которыя  мы  имѣемъ  о  предме¬ 
тахъ  еяіедневнаго  опыта  и  которыя  въ  видѣ  смутныхъ 
н  блѣдныхъ  общихъ  образовъ  пріобрѣтаются  нами 
чрезъ  отвлеченіе  отъ  чувственныхъ  воспріятій;  напр. 
понятія  «домъ»,  «дерево»  и  под.  Такія  понятія  мы¬ 
слятся  нами  не  столько  со  стороны  ихъ  содержанія, 
сколько  со  стороны  ихъ  объема,  который  при  томъ 
никогда  не  сознается  съ  полною  опредѣленностью  *). 

Синтетическія  опредѣленія  наиболѣе  свойствен¬ 
ны  понятіямъ,  которыя  не  берутся  изъ  опыта,  но 
построяются  мышленіемъ  вновь,  —  слѣдовательно, 
понятіямъ,  пріобрѣтаемымъ  путемъ  научпаго  изслѣдо¬ 
ванія,  напр.  спекулативнымъ(философскішъ),  математи¬ 
ческимъ  и  естественно-научнымъ  понятіямъ.  Само  собою 


*)  Говоря  о  домѣ,  деревѣ,  мы  обыкновенно  имѣемъ  въ  мысли 
не  логически  опредѣлимые  признаки  этихъ  предметовъ,  но  предста¬ 
вляемъ  различные  видѣнные  нами  дома,  деревья— по  той  сторонѣ, 
по  которой  всего  чаще  нами  встрѣчаемые  и,  слѣдовательно,  наибо¬ 
лѣе  намъ  знакомые  виды  домовъ  и  деревьевъ  напоминаютъ  по  закону 
сходства  дома  и  деревья  иного  вида;  при  этомъ  однакожъ  мы  никогда 
съ  отчетливостью  не  сознаемъ  границъ,  до  которыхъ  можетъ  про¬ 
стираться  отнесеніе  къ  классу  домовъ  или  деревьевъ  —  предметовъ, 
напоминающихъ  ихъ  своимъ  сходствомъ  съ  ними. 
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понятно  за  всѣмъ  тѣмъ,  что  одно  и  тоже  понятіе 
можетъ  быть  опредѣляемо  и  аналитически,  и  синте¬ 
тически^  напр.:  «Логариѳмъ  есть  показатель  степени, 
въ  какую  нужно  возвысить  данное  число,  чтобы  по¬ 
лучить  искомое  число»  (аналитическое  опредѣленіе),  и: 
«если  данное  число,  возвышенное  въ  извѣстную  сте¬ 
пень,  равно  искомому,  то  показатель  этой  степени 
называется  логариѳмомъ  искомаго  числа»  (синтетиче¬ 
ское  опредѣленіе). 

Синтетическое  опредѣленіе  становится  генетическимъ ,  какъ 
скоро  составленіе  понятія  изъ  его  признаковъ  излагается  та¬ 
кимъ  образомъ,  что  можно  видѣть  происхожденіе  этого  понятія 
изъ  другихъ  состоятельныхъ  шшятііі  и,  слѣдовательно,  его  соб¬ 
ственную  ■ состоятельность .  Напр.  если  какая-нибудь  точка 
движется  на  одной  плоскости  около  другой  неподвижной  точки, 
находясь  постоянно  на  одинаковомъ  отъ  нея  разстояніи,  то  оора- 
зуется  кругъ.  Солнечное  зитмѣніе  происходитъ,  когда  во  время 
новолунія  тѣнь  отъ  луны  падаетъ  на  землю. 

Далѣе,  полагаютъ  различіе  между  главными  и  побочными 
опредѣленіями.  Нерѣдко  признаки,  которыми  опредѣляется  поня¬ 
тіе,  сами  требуютъ  опредѣленія.  Такимъ  образомъ  происходитъ 
распространенное  опредѣленіе,  въ  которомъ  опредѣленіе  даннаго 
понятія  бываетъ  главнымъ,  а  опредѣленіе  его  признаковъ  побоч¬ 
нымъ.  Такой  рядъ  опредѣленій  можетъ  быть  продолжаемъ  до  тѣхъ 
поръ,  покамѣстъ  не  достигнемъ  понятій,  которыя  къ  дальнѣйшему 
опредѣленію  неспособны,  и  не  нуждаются  въ  немъ,  и  которыя  назы¬ 
ваются  основными  понятіями. 

§  58.  Номинальное  п  реальпое  опредѣленіе. 

Внѣшнимъ  представителемъ  понятія  служитъ  его 
имя  (потен).  Чтб  слѣдуетъ  мыслить  подъ  этимъ 
именемъ,  показываетъ  номинальное  опредѣленіе 


(МтШо  пошіпаііз).  Имена  въ  жизни  и  въ  наукѣ 
имѣютъ  самое  разнообразное  употребленіе;  съ  ними 
однакожъ  всегда  соединяется  извѣстное  понятіе,  ко¬ 
торое  и  можетъ  быть  раскрыто  посредствомъ  номи¬ 
нальнаго  опредѣленія.  Номинальное  опредѣленіе  поня¬ 
тія  ни  мало  не  ручается  за  реальную  состоятель¬ 
ность  его  (за  соотвѣтствіе  дѣйствительности).  Та¬ 
кое  ручательство  можетъ  быть  дано  только  опредѣле¬ 
ніемъ,  которое,  переходя  отъ  имени  къ  вещи,  нс 
только  опредѣляетъ  понятіе,  но  и  даетъ  видѣть  такую 
связь  его  съ  понятіями,  уже  признанными  съ  нашей 
стороны  за  состоятельныя,  что  и  самое  опредѣляе¬ 
мое  понятіе,  благодаря  этой  связи,  является  предъ 
нами  въ  качествѣ  состоятельнаго.  Опредѣленіе,  со¬ 
единенное  съ  указаніемъ  на  состоятельность  опредѣ¬ 
ляемаго  понятія,  называется  реальнымъ  (сІеГінШо  геаііз) . 

Понятія  называются  состоятельными ,  коль  скоро 
имъ  внѣ  нашего  мышленія  соотвѣтствуетъ  нѣчто  дѣй¬ 
ствительное  (объективное);  и  несостоятельными , 
если  они  суть  простые  вымыслы  творческаго  вообра¬ 
женія.  Значеніе  же  дѣйствительнаго  (объективное 
значеніе)  принадлеяштъ  не  только  реальнымъ  пред¬ 
метамъ,  но  п  свойствамъ  ихъ  и  отношеніямъ.  По¬ 
этому,  напр.  понятіе  «логариѳмъ»  есть  состоятельное 
понятіе;  правда,  въ  природѣ  нѣтъ  никакихъ  логариѳ¬ 
мовъ,  за  то  существуютъ  процессы,  которые  стано¬ 
вятся  для  насъ  понятны  только  посредствомъ  лога¬ 
риѳмовъ.  Тогда  какъ  понятія:  «флогистонъ»,  «одъ», 
«Ьоггог  ѵасиі»,  «нервный  духъ»,  хотя  и  могутъ  быть 

опредѣляемы,  суть  однакожъ  понятія  несостоятель - 

и* 
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ныя  и  развитію  нашихъ  знаній  о  природѣ  нисколько 
не  помогаютъ. 

Дѣленіе  опредѣленій  на  номинальныя  и  реальныя  слѣдуетъ 
отличать  отъ  дѣленія,  даннаго  въ  §  56.  Правда,  существенныя 
опредѣленія  въ  большинствѣ  случаевъ  суть  вмѣстѣ  и  реальныя, 
и  на  оборотъ,  равно  какъ  случайныя  опредѣленія  большею  частью 
суть  вмѣстѣ  и  номинальныя.  Тѣмъ  не  менѣе  и  номинальное  опре¬ 
дѣленіе  можетъ  быть  существеннымъ,  если  оно  опредѣляетъ  со¬ 
стоятельное  понятіе,  но  не  указываетъ  на  его  состоятельность, 
оставляя  ее  подъ  сомнѣніемъ  (напр.  «Адская  машина»  есть  сна¬ 
рядъ,  обладающій  страшною  разрушительною  силою);  съ  другой 
стороны  не  всякое  реальное  опредѣленіе  непремѣнно  есть  вмѣстѣ 
п  существенное  —  иногда  оно  можетъ  быть  случайнымъ,  именно 
въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  даже  по  случайнымъ  признакамъ  можно 

судить  о  состоятельности  понятія. 

Отъ  номинальнаго  опредѣленія  слѣдуетъ  отличать  вербаль¬ 
ное  (йейпіііо  ѵегИіз).  Послѣднее  имѣетъ  дѣло  только  съ  словомъ, 
и  изъ  его  этимологнческаго  происхожденія  старается  выяснить 
означаемое  имъ  понятіе;  напр.,  разсудокъ  есть  способность  су¬ 
дить,  добродѣтель  есть  доброе  дѣло ,  и  под.  Подобныя  опредѣле¬ 
нія  могутъ  только  подготовлять  настоящее  опредѣленіе  понятія, 
но  не  въ  состояніи  замѣнить  его. 

§  59.  Условія  правильности  опредѣленія; 
ошибки  въ  опредѣленіи. 

Отъ  правильнаго  логическаго  опредѣленіи  тре- 
буется: 

1)  Чтобъ  оно  было  соотвѣтственно  Іа- 

кинъ  оно  бываетъ,  если  объемы  опредѣляющаго  и 
опредѣляемаго,  какъ  понятій  взаимиозамѣнимыхъ, 
совершенно  покрываютъ  другъ  друга.  Противъ  этого 
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требованія  погрѣшаютъ  опредѣленія  слишкомъ  об¬ 
ширныя  и  слишкомъ  тѣсныя  ((Іаіішііо  Іаііог  аиі  ап- 
ё'изйог  сіе(іпііо),  въ  которыхъ  опредѣляющее  имѣетъ 
или  большій,  или  меиыній  объемъ,  сравнительно  съ 
опредѣляемымъ.  Первое  происходитъ,  когда  опредѣ¬ 
леніе  указываетъ  слишкомъ  мало  признаковъ;  послѣд¬ 
нее,  когда  оно  указываетъ  ихъ  слишкомъ  много.  Въ 
первомъ  случаѣ  опредѣляющее  сужденіе  не  допускаетъ 
чистаго  превращенія ,  въ  послѣднемъ  не  допускаетъ 
чистаго  противоположенія ;  въ  первомъ  случаѣ  оно 
правильно  какъ  сужденіе,  но  неправильно  какъ  опре¬ 
дѣленіе;  въ  послѣднемъ  оно  неправильно  даже  просто 
какъ  сужденіе.  Напр.:  «Человѣкъ  есть  чувствен¬ 
но-разумное  существо»  (слишкомъ  обширное  опредѣ¬ 
леніе),  и:  «человѣкъ  есть  чувственно-разумпое  су¬ 
щество,  живущее  на  землѣ  и  имѣющее  бѣлый  цвѣтъ 
кожи»  (слишкомъ  тѣсное  опредѣленіе). 

2)  Чтобъ  оно  было  свободно  отъ  всякой  тавто¬ 
логіи  (і(1ет  рег  Мет).  Опредѣленіе  бываетъ  тавтоло¬ 
гично,  коль  скоро  опредѣляемое  понятіе  подъ  своимъ 
собственнымъ  или  синонимическимъ  именемъ  входитъ 
въ  опредѣленіе,  такимъ  образомъ  опредѣляетъ  само 
себя.  Тавтологія  превращаетъ  дефиницію  въ  простое 
вербальное  опредѣленіе  (§  58),  напр.:  «Свѣтъ  есть 
то,  что  освѣщаетъ».  Тавтологіи  впрочемъ  не  бываетъ 
въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  въ  опредѣленіе  какого  либо 
видоваго  понятія  входитъ  слово,  находящееся  въ  имени 
опредѣляемаго  понятія  и  означающее  его  родъ;  напр. 
«Паровая  машина  есть  машина,  въ  которой  двига¬ 
тельною  силою  служитъ  паръ». 
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3)  Чтобъ  оно  не  дѣлало  круга  (сігсиіиз  ін  <М- 
піепсіо).  Кругъ  въ  опредѣленіи  происходитъ,  когда  одно 
понятіе  опредѣляется  другимъ,  а  это  въ  свою  оче¬ 
редь  опредѣляется  первымъ,  напр.:  «необходимо  то, 
чего  не  можетъ  не  быть;  не  можетъ  не  быть  того, 
чтб  необходимо»-  Кругъ  въ  опредѣленіи  превращается 
ВЪ  ѵЬроѵ  тгротероѵ,  когда  какое  либо  понятіе  опредѣ¬ 
ляется  другимъ,  которое  само  мыслимо  только  подъ 
предположеніемъ  перваго  и  слѣдов.  должно  бы  имъ 
опредѣляться;  напр.:  « понятіе  есть  составная 
часть  сужденія»,  между  тѣмъ  сужденіе  не  можетъ 
быть  опредѣлено  иначе,  какъ  такимъ  образомъ, 
оно  есть  выраженіе  соединенія  или  несоединенія 
понятіи. 

4)  Чтобъ  оно  не  заключало  въ  сеоѣ  ничего  лиш¬ 
няго  (пс  віі  аЬшкІам).  Это  бываетъ,  когда,  кромѣ 
существенныхъ  признаковъ,  въ  опредѣленіи  указы 
ваются  еще  случайные,  которые  сами  собою  слѣдуютъ 
изъ  существенныхъ,  и  которые  посему  умѣстны  въ 
теоріи  но  не  въ  логическомъ  опредѣленіи  даннаго 
предмета;  напр.:  параллелограммъ  есть  четвероуголь¬ 
никъ,  въ  которомъ  противолежащія  стороны  парал¬ 
лельны  и  равны. 

5)  Чтобы  признаки,  входящіе  въ  опредѣленіе,  не 
имѣли  отрицательнаго  характера  (пе  віі  пе§аіі8). 
Сфера  отрицательнаго  понятія  безконечна;  поэтому 
указаніе  отрицательныхъ  признаковъ  не  можетъ  соот¬ 
вѣтствовать  цѣли  опредѣленія,  которая  состоитъ  въ 
томъ  чтобы  заключить  въ  твердые  предѣлы  содержа¬ 
ніе  и  объемъ  понятія.  Исключеніе  составляютъ  толь- 


„о  понятія,  имѣющія  отрнцатеіышВ  ир.ямръ,  ияяр. 

“"Ти-Т  вѣ  опредѣленіе  не  в», ял.  ,тШ,ш 
(в.  П.1р«г4і»іинсі.),  тянькввъ  опрвяѣиетот і  »»»■■ 
ніе  а  не  объемъ  понятія.  Впрочемъ,  если  опредѣляе 
мое  понятіе  въ  самой  сущности  своей  заключаетъ 
Хто  про  ивоположное,  то  изложеніе  этой  прояви  - 
„Гости  не  можетъ  не  войти  въ  опредѣленіе.  По¬ 
этому  нельзя  считать  неправильными  слѣдующіе 
опредѣленій —  сужденія:  «сужденіе  есть  ФД-  соеди¬ 
ненія  или  несоеднненія  двухъ  понятій»  У 
ченія-  «умазаключеніе  есть  выводъ  сужденія  изъ  од¬ 
ного  Л  многихъ  другихъ  су жденій»— дроби:  « дробь 
есть  число,  которое  содержитъ  въ  себѣ  одну 

гія  части  единицы».  „ 

71  Чтобы  опредѣленіе  было  кратко  и  точно .  Вся¬ 
кихъ  двусмысленныхъ,  невразумительныхъ  выраже¬ 
ній  всего  метафорическаго  и  фигуральнаго  и  отн  - 
Іагося  къ  соріа  ѵегЬогит  слѣдуетъ  избѣгать  въ 
о„пелѣіенін  Предложеніе:  «совѣсть  есть  внутреннп 
голосъ',  который  говоритъ  человѣку,  что  добро  и  что 
зло»  хотя  и  выражаетъ  вѣрную  мысль,  но,  какъ 
опредѣленіе,  несостоятельно,  потому  что  вмѣсто  ло¬ 
гическихъ  понятій  даетъ  простой  образъ. 

§  60.  Дѣйствія,  замѣняющія  опредѣленіе. 

Не  всѣ  понятія  одинаково  способны  къ  строго¬ 
логическому  опредѣленію,  и  не  всегда  да®»  ™кое 
опредѣленіе  служитъ  наиболѣе  удобнымъ  способомъ  рас 
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крытія  содержанія  понятій.  Во  многихъ  случаяхъ  слѣ¬ 
дуетъ  довольствоваться  неполными  опредѣленіями ,  къ 
которымъ  относятся: 

1)  Указаніе  (Іосаііо),  которое  опредѣляетъ  поня¬ 
тіе  по  одной  какой  либо  сторонѣ,  пли  только  ука¬ 
зывая  его  отношеніе  къ  родовому  понятію,  или 
только  отличая  его  отъ  понятій  соподчиненныхъ: 
напр.  земля  есть  міровое  тѣло;  земля  есть  жилище 
человѣка. 

2)  Различеніе  (йізііпсііо)  —  показываетъ  отличіе 
понятія  не  отъ  всѣхъ  другихъ  понятій,  но  только  отъ 
нѣкоторыхъ,  наиболѣе  сходныхъ  съ  нимъ.  Напр.  во¬ 
ображеніе  отличается  отъ  воспоминанія  тѣмъ,  что 
воспроизводитъ  представленія  въ  измѣненномъ  видѣ. 

3)  Поясненіе  (ехріапаііо)  —  опредѣляетъ  понятіе 
не  во  всей  полнотѣ  его  содержанія,  но  лишь  въ  из¬ 
вѣстномъ  отношеніи  и  съ  опредѣленною  цѣлью  (ко¬ 
торая  можетъ  состоять  и  въ  томъ,  чтобы  подгото¬ 
вить  строго  логическое  опредѣленіе).  Напримѣръ:  ра¬ 
зумъ  есть  способность  человѣческой  души,  которою 
(способностью)  человѣкъ  возвышается  надъ  живот¬ 
ными  и  посредствомъ  которой  познаетъ  идеальное. 
(Въ  чемъ  состоитъ  эта  способность,  здѣсь  не  опре¬ 
дѣлено)  . 

4)  Характеристика — указываетъ  наиболѣе  вы¬ 
дающіеся  признаки  (примѣты)  предмета.  Напримѣръ: 
Любовь  не  мыслитъ  зла  и  все  покрываетъ.  (Ап. 
Павелъ). 

5)  Описаніе  —  указаніемъ  внѣшнихъ  признаковъ 
старается  замѣнить  непосредственное  созерцаніе  пред¬ 


мета, — есть  какъ  бы  характеристика  единичнаго  пред¬ 
мета.  Напр.  описаніе  города,  битвы. 

6)  Сравненіе— имѣетъ  цѣлью  пояснить  какое-либо 
понятіе  другимъ,  болѣе  яснымъ,  напр.  абстрактное  кон¬ 
кретнымъ.  Напр.  Дѣйствіе  благодати  въ  таинствѣ 
крещенія  есть  оправданіе,  усыновленіе,  возрожденіе. 

Различеніе  считается  въ  особенности  полезнымъ  въ  логиче¬ 
скомъ  отношеніи  дѣйствіемъ  { циі  1>епс  ЛЫіпрщіІ,  Ьеие  Досеі).  Оно 
имѣетъ  примѣненіе  въ  двухъ  различныхъ  случаяхъ:  а)  когда  раз¬ 
личныя  понятія  выражаются  однимъ  и  тѣмъ  же  словомъ  (гомо- 
нимомъ);  Ь)  когда  различными  словами  (синонимами)  выражаются 
весьма  сродныя  понятія.  Одно  и  то  же  слово  часто  употребляется 
въ  тѣсномъ  и  обширномъ,  собственномъ  и  несобственномъ  (тро¬ 
пическомъ,  фигуральномъ)  смыслѣ.  «Сердце»,  напр.,  есть  часть 
нашего  тѣла,  и  вмѣстѣ  способность,  или  сѣдалище  чувствова¬ 
нія.  «Добро»,  въ  обширномъ  смыслѣ,  есть  все  то,  что  заслужи¬ 
ваетъ  предпочтенія, — въ  тѣсномъ  смыслѣ  однакожъ  только  то, 
чтб  заслуживаетъ  безусловнаго  предпочтенія  въ  сферѣ  хотѣ¬ 
нія  и  дѣйствоваиія  (добрый  день,  доброе  дѣло).  Синонимическія 
слова  никогда  не  означаютъ  совершенно  тожественныхъ  понятій; 
хотя  различіе  при  этомъ  бываетъ  часто  едва  уловимо.  Различіе 
это  имѣетъ  иногда  количественный,  иногда  качественный  харак¬ 
теръ.  Каир.:  удовольствіе,  пріятное  волненіе,  блаженство,  до¬ 
вольство,  радость,  веселость...  Въ  синонимическихъ  словахъ 
прежде  всего  нужно  обращать  вниманіе  на  то,  въ  какомъ  отно¬ 
шеніи  находится  соотвѣтствующія  имъ  понятія:  въ  отношеніи 
соподчиненія,  или  въ  отношеніи  подчиненія;  въ  послѣднемъ  слу¬ 
чаѣ  нужно  имѣть  въ  виду,  какое  понятіе  есть  высшее.  Такъ 
«дурной»  естыюнятіе  высшее  сравнительно  съ  понятіемъ  «злой», 
ибо  «злой»  есть  нравственно-дурной  (дурное  вино,  но  не:  злое 
вино).  Дурное  есть  то,  чтб  не  отвѣчаетъ  своему  понятію  (цѣли); 
злое  то,  что  не  соотвѣтствуетъ  нравственнымъ  понятіямъ. 
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ОТДЪЛЪ  ВТОРОЙ. 

УЧЕНІЕ  О  РАЗДѢЛЕНІИ. 

§  61.  О  раздѣленіи  вообще. 

Въ  опредѣленіи  раскрывается  содержаніе  понятія, 
въ  раздѣленіи — объемъ.  Логическое  дѣленіе  (Ліѵізіо), 
въ  самомъ  дѣлѣ,  есть  не  что  иное,  какъ  изложеніе 
объема  понятія  чрезъ  перечисленіе  тѣхъ  частностей, 
которыя  имъ  обнимаются. 

Единичныя  понятія  не  могутъ  быть  дѣлимы, 
поелику  въ  объемѣ  ихъ  нѣтъ  различія  частей.  Напр. 
понятія:  Богъ,  Везувій,  Сократъ. 

Общія  понятія,—  въ  особенности  такія,  которыя 
стоятъ  на  высшихъ  ступеняхъ  отвлеченія,  —  заклю¬ 
чаютъ  въ  своихъ  объемахъ  такое  множество  част¬ 
ныхъ  и  единичныхъ  понятій,  что  при  изложеніи  ихъ 
объема  нечего  и  думать  о  томъ,  чтобы  перечислить 
одно  за  другимъ  всѣ  эти  частныя  и  единичныя  по¬ 
нятія.  Объемъ  общаго  понятія  будетъ  раскрытъ,  если 
заключающіяся  въ  немъ  частности  будутъ  распредѣ¬ 
лены  по  нѣсколькимъ  отдѣльнымъ  группамъ.  Число 
такихъ  группъ  должно  опредѣляться  числомъ  поня¬ 
тій,  которыя  находятся  къ  дѣлимому  понятію  дѣ¬ 
лимому  цѣлому—  въ  отношеніи  подчиненія ,  а  другъ 
къ  другу  въ  отношеніи  соподчиненія , — слѣдовательно, 
такихъ  понятій,  въ  содержаніе  которыхъ  входитъ  въ 
качествѣ  главной  части  дѣлимое  понятіе,  ограничен¬ 
ное  различными  побочными  частями  (видовыми  раз- 
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штамп)  Подчиненныя  понятія,  на  которыя  распа¬ 
дается  объемъ  дѣлимаго  цѣлаго,  называются  членами 
дѣленія.  По  отношенію  къ  дѣлимому  цѣлому, 
суть  его  виды,  а  это  есть  ихъ  родовое  ™нятю 

Раздѣленіе  понятія  происходитъ ,  сдѣд.,  чрезъ 
перечисленіе  видовъ ,  которые  въ  своей  совокупности 
исчерпываютъ  объемъ  дѣлимаго  понятія. 

Члены  дѣленія  получаются  чрезъ  ограниченіе  дѣ¬ 
лимаго  цѣлаго  рядомъ  видовыхъ  разницъ  связанныхъ 

въ  одномъ  общемъ  отношеніи,  -  именно,  одинаково 

подчиненныхъ  какому  либо  третьему  понятно,  которое 
въ  этомъ  своемъ  качествѣ  называется  основаніемъ 
дѣленія.  Если  людей  дѣлятъ  на  образованныхъ,  не¬ 
образованныхъ  и  полуобразованныхъ,  то  основаніемъ 
дѣленія  служитъ  здѣсь  «образованность».  -  Одно 
н  тоже  понятіе  можно  дѣлить  съ  точки  зрѣнія 
различныхъ  основаній. 

Форма  раздѣленія  есть  раздробительное  сужденіе. 
А  есть  Аа,  АР,  Ау,  здѣсь  А  есть  дѣлимое  цѣлое , 
кя  АЗ  Ау,  члены  дѣленія ,  виды  А;  «,  3,  У,  ви0°- 
выя  разницы ;  господствующее  надъ  ними  понятіе  х 

есть  основаніе  дѣленія. 

Изъ  сказаннаго  въ  8то«§  слѣдуетъ,  что  каждымъ  раздѣленіемъ 

„„(.„полагается  другое, -именно,  раздѣленіе  основанія  дѣленія,  такъ 
логическое  дѣленіе  есть  нѣчто  невозможное 
(предполагаетъ  само  себя).  Эта  мысль  была  бы  совершенно  спра¬ 
ведлива  еслибъ  не  существовало  понятій,  которыхъ  объемъ  Д 
„амъ  прежде  ихъ  содержанія  .  которыя  извѣстны  мышленію  лиш 

„а  своему  объему,  а  не  но  своему  содержанію.  Такъ,  красное, 
желтое  ?  даны  намъ  прежде  понятія  «краска»,  которое,  незави- 
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сшо  отъ  своего  объема,  т.  е.  отъ  отдѣльныхъ  красокъ,  не 
имѣетъ  никакого  смысла.  Тоже  должно  сказать  о  понятіяхъ  сте¬ 
пени,  числа  и  т.  д.  Если  теперь  раздѣленіе  опирается  на  одно 
изъ  такихъ  основаній,  какъ  краска,  число,  то  различіе  видовъ 
явствуетъ  само  собою. 


§  62.  Естественная  н  искуственная  класси¬ 
фикація. 

Если  требуется  раздѣлить  на  классы  понятіе  А, 
то  при  этомъ  всего  удобнѣе  поступить  такимъ  обра¬ 
зомъ:  взять  какой  нибудь  признакъ  х  и  раздѣлить 
понятіе  на  два  класса,  изъ  коихъ  одинъ  долженъ 
обнимать  тѣ  подчиненныя  понятія,  которыя  обладаютъ 
этимъ  признакомъ  х,  а  другой  остальныя,  которымъ 
этого  признака  не  достаетъ.  Равнымъ  образомъ  мож¬ 
но  взять  на  выборъ  какой  либо  рядъ  противополож¬ 
ныхъ  признаковъ  х,,  х2,  х3;  ограничивая  ими  по¬ 
нятіе  А,  получимъ  члены  дѣлѣнія  Ах,,  Ах2,  Ах3. 

1  акое  раздѣленіе, — имѣющее  ту  хорошую  сторону,  что 
оно  дѣлаетъ  очень  удобнымъ  подведеніе  недѣлимаго 
относящагося  къ  роду  А,  подъ  опредѣленный  видъ,— 
называется  иску  таеннымъ ;  такова,  наир.,  линнеева 
классификація  растеній  по  числу  пестиковъ. 

Но  такъ  какъ  цѣль  классификаціи  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  раскрыть  объемъ  понятія,  то  отъ  нея 
требуется  нѣчто  большее  того,  чтобъ  она  давала 
только  возможность  опредѣлить,  къ  какому  виду  от¬ 
носится  недѣлимое  извѣстнаго  рода.  Желательно,  что¬ 
бы  классификація  группировала  разности  объема,  со¬ 


образуясь  съ  степенями  нхъ  сходства, — чтобы,  такимъ 
образомъ,  наиболѣе  сходныя  части  объема  стояли  въ 
ней  всего  ближе  другъ  къ  другу. 

Этому  требованію  не  въ  состояніи  удовлетворить 
классификація  искуственная,  которая  дѣлитъ  понятіе 
А  съ  точки  зрѣнія  произвольно  взятаго  основанія  х. 
Возможно,  что  наименѣе  сходныя  понятія,  потому 
только,  что  стоятъ  въ  одинаковомъ  отношеніи  къ  при¬ 
знаку  х,  будутъ  (въ  нскуственной  классификаціи) 
сеедпнены  въ  одной  группѣ,  между  тѣмъ  какъ  наи¬ 
болѣе  сходныя  понятія,  потому  лишь,  что  стоятъ  не  въ 
одинаковомъ  отношеніи  къ  х,  будутъ  разбиты  по 
разнымъ  группамъ.  Растенія,  сходныя  но  числу  пес¬ 
тиковъ,  во  всѣхъ  другихъ  отношеніяхъ  могутъ  имѣть 
весьма  мало  сходства,  между  тѣмъ  какъ  тѣ,  которыя 
имѣютъ  не  одинаковое  число  пестиковъ,  въ  другихъ 
отношеніяхъ  могутъ  быть  весьма  сходны  между  со¬ 
бою.  Дѣйствительно,  линнеевой  классификаціи  дѣла¬ 
ютъ  упрекъ,  что  въ  ней  весьма  сходныя  растенія, 
какъ  наир,  злаки,  разбиты  по  различнымъ  группамъ, 
напротивъ  помѣщены  въ  одной  группѣ  такія  несход¬ 
ныя  растенія,  какъ  дубъ  и  фіалка. 

Естественною  классификаціею  будетъ  та,  въ 
которой  при  распорядкѣ  видовъ  и  подвидовъ  глав¬ 
нымъ  образомъ  имѣется  въ  виду  сходство  понятій, — 
въ  которой,  слѣдовательно,  виды  и  подвиды,  разно¬ 
видности  и  недѣлимыя  тѣмъ  ближе  стоятъ  другъ  къ 
другу,  чѣмъ  больше  между  ними  сходства. 

Въ  естественной  классификаціи  понятія  одной  и 
той  же  группы  должны  сходствовать  между  собою  въ 


—  102  — 


—  163 


возможно  большемъ  числѣ  признаковъ.  Такъ  какъ 
существеннымъ  признакамъ  принадлежитъ  та  особен¬ 
ность,  что  сходство  понятій  въ  этихъ  признакахъ 
влечетъ  за  собою  сходство  и  въ  неопредѣленномъ 
множествѣ  другихъ  признаковъ  (§  9),  то  естествен¬ 
ная  классификація  должна  дѣлить  свой  предметъ  съ 
съ  точки  зрѣнія  такого  основанія,  которое  бы  имѣло 
отношеніе  къ  большинству  существенныхъ  свойствъ 
дѣлимаго  цѣлаго.  Такъ,  слѣдуетъ  дѣлить  капр.  людей 
нс  по  тому,  какъ  они  варятъ  себѣ  пищу,  или  какіе 
приготовляютъ  музыкальные  инструменты,  но  по 
моментамъ,  имѣющимъ  прямое  отношеніе  къ  суще¬ 
ственному  признаку  человѣка,  именно  къ  разумности. 
Такими  моментами  признаются:  нравственное  состоя¬ 
ніе,  культура,  религія,  такъ  же:  языкъ,  родъ  заня¬ 
тій,  общественныя  учрежденія.  Такъ  какъ  суще¬ 
ственные  признаки  понятія  указываются  въ  суще¬ 
ственномъ  его  опредѣленіи,  то  раздѣленіе  находится 
въ  тѣсной  зависимости  отъ  опредѣленія. 

Незнаніе  существенныхъ  свойствъ  множества  вещей,  служа¬ 
щее  причиною  нашей  неспособности  опредѣлять  эти  вещи  по  су¬ 
ществу  (§  56),  служитъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  причиною  нашей  не¬ 
способности  естественно  классифицировать  ихъ.  II  какъ  тамъ  опи¬ 
саніе  по  необходимости  заступаетъ  мѣсто  строго  логическаго  оп¬ 
редѣленія,  такъ  и  здѣсь  различеніе  по  типамъ  должно  занять 
мѣсто  строго  логическаго  дѣленія.  Виды,  указываемые  естествен¬ 
ною  исторіею,  суть  не  логпчески-различныя  понятія,  но  типы. 
«Типы,  по  опредѣленію  Узвеля,  «есть  образецъ  какого  либо 
класса,  который  (образецъ) разсматривается  какъ  наплучшій  пред¬ 
ставитель  характеровъ  (особенностей)  этого  класса».  Типъ  не 
заключаетъ ,  подобно  опредѣленію,  всѣхъ  существенняыхъ  приз¬ 


наковъ,  но  обнимаетъ  тѣ  характеры,  «которые  въ  большей  ча¬ 
сти  предметовъ,  относящихся  къ  классу,  встрѣчаются  всѣ  и  въ 
большей  своей  части  свойственны  всѣмъ  этимъ  предметамъ».  Та¬ 
кимъ  образомъ,  вопросъ  о  томъ,  къ  какому  классу  принадлежитъ 
какой  либо  предметъ,  рѣшается  не  отношеніемъ  къ  опредѣленію 
соотвѣтствующаго  понятія,  по  посредствомъ  сравненія  съ  типомъ 
класса.  Дж.  Ст.  Милль  называетъ  естественнымъ  классомъ 
совокупность  вещей,  которыя  или  обладаютъ  извѣстнымъ  числомъ 
типическихъ  характеровъ,  или  болѣе  чѣмъ  съ  какими  либо  дру¬ 
гими  вещами  сходны  съ  тѣми,  которыя  обладаютъ  этими  харак¬ 
терами. 

Понятіе  (естественно-научнаго)  вида— ярссіее — должно  быть 
отличаемо  отъ  понятія  класса.  Не  всякій  классъ  можетъ  назваться 
естественнымъ  видомъ.  Для  класса  достаточно,  чтобы  одинъ  ка¬ 
кой-либо  признакъ  (или  точно  опредѣленная  группа  признаковъ) 
проходилъ  чрезъ  всѣ  понятія  этого  класса;  для  вида  необходимо, 
чтобы  понятія,  въ  немъ  заключающіяся,  согласовались  между 
собою  въ  безконечномъ  числѣ  извѣстныхъ  и  неизвѣстныхъ 
признаковъ.  Видъ,  обнимающій  подъ  собою  другіе  виды,  назы¬ 
вается  родомъ  (§епиз);  видъ,  который  не  имѣетъ  подъ  собою 
никакихъ  видовъ,  но  обнимаетъ  только  недѣлимыя,  называется 
низшимъ  видомъ  (іпГіта  зресіез).  Наир,  «человѣкъ»  есть  іпйта 
вресіез,  ибо  существуютъ  лишь  разные  классы,  но  не  различные 
«виды»  людей;  такъ  какъ  богатые,  христіане  и  другіе  классы 
людей  различаются  только  тѣми  признаками,  какіе  выражаются 
въ  словахъ:  «богатый»,  «христіанинъ»  и  т.  д.,  и  признаками, 
непосредственно  вытекающими  изъ  этихъ  —  не  возможно  допу¬ 
стить,  чтобы  наир,  всѣ  христіане,  или  всѣ  богачи  сходство¬ 
вали  между  собою  въ  безконечномъ  числѣ  извѣстныхъ  и  неиз¬ 
вѣстныхъ  признаковъ. 

Естественность  классификаціи  узнаётся  по  тому,  сколь  много 
общихъ  сужденій  можно  высказать  о  всѣхъ  въ  совокупности  пред¬ 
метахъ  одного  класса.  Если  бы  пожелали  дѣлить  людей  по  име¬ 
намъ,  даваемымъ  при  крещеніи,  то  мы  имѣли  бы  примѣръ  са¬ 
мой  произвольной,  т.  е.  неестественной  классификаціи,  потому 
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что  различные  люди,  которые  называются  наир.  «Антонами»,  ие 
имѣютъ  нешду  собою  ничего  общаго,  кромѣ  того,  что  всѣ  носятъ 
это  имя. 

§  63.  Виды  раздѣленія. 

Раздѣленіе  бываетъ  по  числу  членовъ— дихотоміею, 
если  оно  двухчленно, — трихотоміею ,  если  оно  трех¬ 
членно,  вообще — политоміею ,  если  оно  многочленно. 
Дихотомія ,  которая  происходитъ  чрезъ  ограниченіе 
дѣлимаго  цѣлаго  двумя  противорѣчащими  понятіями 
А  и  поп  А,  безъ  сомнѣнія  исчерпываетъ  весь  объемъ 
дѣлимаго  цѣлаго.  Но  слабую  ея  сторону  составляетъ 
отрицательный  членъ,  слишкомъ  большая  несораз¬ 
мѣрность  между  объемами  членовъ  дѣленія  (объемъ 
отрицательнаго  члена  безъ  всякаго  сравненія  больше 
объема  положительнаго  члена)  и  недостаточное  рас¬ 
крытіе  объема  дѣлимаго  цѣлаго,  такъ  какъ  въ  немъ 
различены  только  двѣ  части.  Наир.:  Люди  суть  или 
славяне,  или  не  славяне.  Второй  членъ  заключаетъ 
въ  себѣ  несравненно  бблыную  часть  объема  понятія 
«человѣкъ»,  которая  сама  нуждается  въ  раскрытіи. 

Для  дальнѣйшаго  раскрытія  объема  дѣлимаго 
цѣлаго  можно  подвергнуть  раздѣленію  самые  члены 
дѣленія.  Такое  раздѣленіе  (членовъ  дѣленія)  назы¬ 
вается  подраздѣленіемъ  (зиМіѵізіо);  по  отношенію 
къ  нему  первое  дѣленіе  будетъ  главнымъ.  Такъ  можно 
сказать:  не  славяне  суть  или  нѣмцы,  или  французы, 
или  англо-саксонцы,  или  другія  племена.  Продолжая 
такимъ  образомъ  дѣлить  члены  дѣленія,  мы  получимъ 


распространенное  дѣленіе ,  или  классификацію  въ 
обширномъ  смыслѣ. 

Одно  и  тоже  понятіе  можно  дѣлить  съ  точки  зрѣ¬ 
нія  различныхъ  основаній.  Такимъ  образомъ  можно 
получить  нѣсколько  раздѣленій,  которыя  имѣютъ 
между  собою  то  общее,  что  относятся  къ  одному  и 
тому  же  предмету,  и  потому  называются  сораздѣле¬ 
ніями  (сопйіѵізіопев).  Наир.:  Триугольники,  бываютъ 
или  равносторонніе,  или  равнобедренные,  или  нерав¬ 
носторонніе. — Триугольники  бываютъ  или  остроуголь¬ 
ные,  или  прямоугольные,  или  тупоугольные. 

Эти  раздѣленія  стоятъ,  однакожъ,  особнякомъ  одно 
подлѣ  другаго.  Если  желаемъ  получить  изъ  нихъ  одно 
связное  дѣленіе  съ  однимъ  непрерывнымъ  рядомъ  чле¬ 
новъ,  то  слѣдуетъ  поставить  ихъ  въ  такое  отноше¬ 
ніе  другъ  къ  другу,  чтобы  какое  либо  одно  изъ  нихъ 
сдѣлалось  главнымъ  дѣленіемъ,  и  за  тѣмъ  каждый 
членъ  его  подраздѣлялся  съ  точки  зрѣнія  основанія 
втораго  сораздѣленія;  полученные  такимъ  образомъ 
члены  раздѣлялись  съ  точки  зрѣнія  новаго  основанія 
и  т.  д.  Такого  рода  распространенное  дѣленіе  по¬ 
нятія  съ  точки  зрѣнія  нѣсколькихъ ,  одно  съ  дру¬ 
гимъ  переплетенныхъ ,  основаній  называется  клас¬ 
сификаціею  въ  тѣсномъ  смыслѣ.  Оно  есть  какъ 
бы  произведеніе  нѣсколькихъ  сораздѣленій. 

При  раздѣленіи,  въ  частности  при  распространен¬ 
номъ  дѣленіи,  можно  поступать  двоякимъ  образомъ: 
или  отъ  дѣлимаго  цѣлаго  переходить  къ  членамъ 
дѣленія  (какъ  мы  до  сихъ  поръ  поступали),  т.  е. 
идти  путемъ  синтетическимъ ,  путемъ  ограниченія, 
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или  же,  исходя  отъ  какого  либо  члена  дѣленія,  на¬ 
правляться  къ  дѣлимому  цѣлому,  въ  объемѣ  котораго 
онъ  находится,  т.  е.  идти  путемъ  аналитическимъ , 
путемъ  отвлеченія. 


Представленныя  въ  первой  части  логики  раздѣленія  понятій, 
сужденій  в  умозаключеній  могутъ  служить  примѣра»  ыаеснфпищй, 
понимаемыхъ  въ  обширномъ  смыслѣ. 

Описанный  здѣсь  способъ  образованія  классификацій  въ  тѣс¬ 
номъ  смыслѣ  совершенно  сходенъ  съ  тѣмъ,  какой  употребляется 
при  умноженіи.  Положимъ,  первое  основаніе  дѣленія  даетъ  члены 
А  и  В,  второе  а,  Ъ,  с,  третье  «,  (3,  у;  въ  такомъ  случаѣ  у  насъ 
получатся  виды  перваго  порядка: 

А  л  В; 


виды  втораго  порядка: 

Аа,  АЬ,  Ас;  Ва,  ВЬ,  Вс; 
виды  третьяго  порядка: 

Аа«,  Аа|3,  Аау;  АЬ*,  АЬ(3,  АЪу;  Ас*,  Асі,  Асу; 

Ва*,  Ва|3,  Вау;  Вѣ*,  ВЬ|3,  ВЪу;  Вс*,  Вс|3,  Всу. 

Напр.,  народонаселеніе  европейскаго  материка  состоитъ  изъ 
лицъ  мужескаго  (А)  и  женскаго  (В)  иола.  Оно  состоитъ  пзь  дѣ 
тей  (а)  и  взрослыхъ,  которые  суть  или  брачные  (Ь),  или  без¬ 
брачные  (с),  или  вдовые  (б).  Оно  состоитъ  далѣе  изъ  жителей 
деревень  (*)  п  городовъ  ф ).  Исповѣдуетъ  вѣру  православную  (Я), 
католическую  (Я),  протестантскую  (6),  еврейскую  ($).  Оно  на¬ 
конецъ  принадлеяштъ  къ  племени  или  германскому  (а),  пли  ро¬ 
манскому  (б),  или  славянскому  (в).  Классификація  у  насъ  будетъ 
состоять  изъ  двухъ  видовъ  перваго  порядка,  2.4=8  видовъ  вто¬ 
раго  порядка,  2.4.2  =16  видовъ  третьяго,  2.4.2.4  =  64  видовъ 
четвертаго  порядка,  наконецъ  2.4.2.4.8=192  видовъ  пятаго  по¬ 
рядка.  Словомъ,  число  видовъ  постоянно  равно  произведенію  изъ 
чиселъ,  показывающихъ,  сколько  членовъ  имѣетъ  каждое  изъ  со¬ 
раздѣленій.  Это  замѣчаніе  однакожъ  не  простирается  на  тѣ  (весьма 
не  рѣдкіе)  случаи,  когда  нѣкоторые  члены  одного  сораздѣленія 
находятся  въ  непрямомъ  противорѣчіи  съ  нѣкоторыми  членами 


другаго  сораздѣленія.  Напр.  комбинація  дѣленій  триугольнивовъ 
по  числу  сторонъ  и  по  величинѣ  угловъ  даетъ  не  девять  чле¬ 
новъ.  какъ  бы  слѣдовало  ожидать,  сообразуясь  съ  этимъ  замѣча¬ 
ніемъ,  но  только  семь,  потому  что  разносторонность  противорѣчивъ 
прямоугольности  и  тупоугольное™. 


§  64.  Правила  раздѣленія 

Условія  хорошаго  логическаго  дѣленія  суть: 

1)  Оно  должно  быть  соотвѣтственно  (адэкватно), 
т.  е.  не  должно  быть  ни  слишкомъ  обширно,  ни 
слишкомъ  тѣсно.  Дѣленіе  бываетъ  соотвѣтственно, 
если  члены  дѣленія  въ  своей  совокупности  исчерпы- 
вяютъ  объемъ  дѣлимаго  цѣлаго,  такъ  что  нс  остается 
ни  одного  понятія,  входящаго  въ  объемъ,  которое  бы 
не  захватывалось  какимъ  либо  членомъ  дѣленія,  съ 
другой  стороны  никакое  стороннее  (по  отношенію  къ 
объему  дѣлимаго  цѣлаго)  понятіе  не  можетъ  быть 
подведено  подъ  члены  дѣленія.  Въ  первомъ  случаѣ 
дѣленіе  было  бы  слишкомъ  тѣсно,  потому  что  за¬ 
ключало  бы  въ  себѣ  слишкомъ  мало  члеповъ;  во  вто¬ 
ромъ  слишкомъ  обширно,  потому  что  имѣло  бы  слиш¬ 
комъ  много  членовъ. 

2)  Оно  должно  имѣть  одно  основаніе ,  которое  бы 
проходило  чрезъ  все  дѣленіе. 

3)  Основаніемъ  дѣленія  должно  быть  не  случай¬ 
ное,  произвольно  взятое  понятіе,  но  такое,  которое 
бы  стояло  въ  необходимомъ  отношеніи  къ  сущно¬ 
сти  дѣлимаго  цѣлаго  и  заключало  въ  себѣ  какой 
либо  важный,  для  дѣлимаго  понятія  характеристиче¬ 
скій  признакъ. 
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4)  Члены  дѣленія  должны  исключать  другъ 
друга  взаимно  •  въ  противномъ  случаѣ  вмѣсто  рас¬ 
крытія  получилась  бы  спутанность.  Но  члены  дѣле¬ 
нія  исключаютъ  другъ  друга  только  тогда,  если  ме¬ 
жду  ихъ  видовыми  разницами  существуетъ  противо¬ 
положность.  Гдѣ  нѣтъ  такой  противоположности, 
тамъ  члены  дѣленія  образуютъ  не  отдѣльныя,  но  со¬ 
вмѣстимыя,  совпадающія  одна  съ  другою  группы. 

5)  Распространенное  дѣленіе  должно  быть  непре¬ 
рывно  ,  т.  е.  съ  надлежащею  постепенностью  перехо¬ 
дить  отъ  членовъ,  получаемыхъ  прямо  чрезъ  ограни¬ 
ченіе,  къ  членамъ,  стоящимъ  на  болѣе  низкихъ  сту¬ 
пеняхъ  подчиненія.  Гдѣ  этого  нѣтъ,  тамъ  происхо¬ 
дитъ  скачекъ  (ваііиз  іп  (Ііѵкіешіо),  и  дѣленіе  теряетъ 
отчетливость. 

6)  Дѣленіе  никогда— за  рѣдкими  исключеніями— 
не  должно  доходить  до  единичныхъ  понятій,  но  должно 
держаться  на  нѣкоторой  высотѣ  общности,  потому 
что  въ  противномъ  случаѣ  число  членовъ  возрасло 
бы  до  такой  степени,  что  обзоръ  ихъ  сдѣлался  бы  не¬ 
возможенъ. 

Несоблюденіе  этихъ  условій  служитъ  причиною  обычныхъ 
ошибокъ  въ  раздѣленіи.  Дѣленіе  часто  бываетъ  неполно  (слиш¬ 
комъ  тѣсно),  напр.:  триугольники  или  остроугольны,  или  ту¬ 
поугольны.  Развлечепія  иля  узаконены,  пли  запрещены.  Иногда 
дѣленіе  слишкомъ  обширно, — именно,  когда  оно  заключаетъ  лиш¬ 
ній  членъ;  напр.,  дѣленіе  обязанностей  на  обязанности  къ  Богу, 
къ  ближнимъ,  къ  себѣ  самимъ  и  къ  вещамъ  (послѣдній  членъ 
лишній,  потому  что  обязанности  по  отношенію  къ  вещамъ  ко 
имѣютъ  самостоятельнаго  значенія,  т.  е.  ради  самихъ  вещей,  но 
могутъ  браться  во  вниманіе  только  въ  силу  отношенія  къ  ка¬ 


кой  либо  изъ  первыхъ  трехъ  обязанностей).  Если  дѣленію  недостаетъ 
одного  основанія,  то  оно  бываетъ  спутаннымъ ,  —  оно  бываетъ 
пустымъ ,  если  за  основаніе  взято  незначительное  понятіе  (напр. 
дѣленіе  людей  по  цвѣту  глазъ).  Если  члены  дѣленія  не  исклю¬ 
чаютъ  другъ  друга  взаимно,  —  чтб  часто  бываетъ,  благодаря  от¬ 
сутствію  единства  въ  основаніи,  —  то  одни  и  тѣже  понятія  ра¬ 
зомъ  подходятъ  подъ  многіе  члеиы,  и  дѣленіе  становится  не  от¬ 
четливымъ;  напр.:  книги  или  полезны,  или  пріятны  (онѣ  могутъ 
быть  и  полезны  и  пріятны  вмѣстѣ).  Для  отчетливости  и  симме¬ 
тричности  классификаціи  требуется,  чтобы  она  была  свободна  отъ 
скачковъ.  Былъ  бы  допущенъ  скачокъ,  если  бы  дѣлили  поэзію 
прямо  на  лирическую,  эпическую,  драмматическую  и  дидактиче¬ 
скую;  гораздо  послѣдовательнѣе  дѣленіе  поэзіи  прежде  всего  по 
предметамъ  на  субъективную  (изложеніе  внутреннихъ  состоя¬ 
ній  поэта)  и  объективную  (изложеніе  внѣшнихъ  явленій),  и 
за  тѣмъ  уже  объективной  поэзіи  на  эпическую ,  гдѣ  поэтъ  ве¬ 
детъ  разсказъ  отъ  себя,  драмматическую ,  гдѣ  онъ  совершенно 
заслоняетъ  себя  дѣйствующими  лицами,  и  дидактическую,  гдѣ 
онъ  поучаетъ.  Тоже  можно  замѣтить  о  дѣленіи  существъ  при¬ 
роды  на  животныхъ,  растенія  и  минераллы. 

Чтобы  дать  раздѣленію  полноту  и  сдѣлать  члены  дѣленія  ис¬ 
ключающими  другъ  друга  взаимно,— чтб  составляетъ  главное  ус¬ 
ловіе  правильности  раздѣленія,  —  обыкновенно  прибѣгаютъ  къ 
дихотоміи — ея  отрицательный  членъ  разлагаютъ  чрезъ  подраз¬ 
дѣленіе  на  вторую  дихотомію,  вслѣдствіе  чего  получается  другой 
положительный  членъ;  —  и,  продолжая  это  дѣйствіе,  постепенно 
превращаютъ  дихотомію  въ  политомію,  которой  послѣдній  отри¬ 
цательный  членъ  оставляетъ  открытымъ  путь  къ  дальнѣйшимъ 
подраздѣленіямъ.  Напр.:  Тѣла  суть  твердыя  или  пе  твердыя;  не 
твердыя  суть  пли  капельно-жидкія  или  не  капельно-жндкія;  не  ка¬ 
пельно-жидкія  пли  постоянно,  или  непостоянно  стремятся  къ 
расширенію  (газы  и  пары). 

§  65.  Расчлененіе  и  расположеніе. 

Отъ  логическаго  дѣленія  слѣдуетъ  отличать  рас¬ 
члененіе  (рагііііо)  и  расположеніе  ((Іізроаіііо). 
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Расчлененіе  есть  разложеніе  цѣлаго  на  сумму  его 
составныхъ  частей  (рагіез  шаганіе»),  напр.  чело 
вѣка  на  тѣло  и  душу;  дерева  на  корень,  стволъ  и 
вѣтви;  драммы  на  наложеніе,  перипетію  и  катастрофу; 
дома  на  фундаментъ,  подвалъ,  жилыя  комнаты  и 
крышу  и  т.  п.  Расчлененіе  существенно  различается 
отъ  опредѣленія,  такъ  какъ  послѣднее  имѣетъ  дѣло 
съ  содержаніемъ  понятіи ,  разлагая  его  на  признаки 
(признаки  же  слагаются  между  собою  не  такъ,  какъ 
члены  суммы ,  потому  что  существенную  важность 
имѣетъ  самый  способъ  ихъ  соединенія  въ  мышленіи). 
Расчлененіе  напротивъ  имѣетъ  дѣло  съ  самимъ  пред¬ 
метомъ,  какъ  онъ  данъ  въ  непосредственномъ  опы¬ 
тѣ,  и  занимается  болѣе  внѣшними,  механическими 
составными  частями,  нежели  его  внутреннею  сущ¬ 
ностію.  По  сравненію  съ  раздѣленіемъ,  расчлененіе 
есть  высшее  понятіе,  потому  что  всякое  раздѣленіе 
есть  вмѣстѣ  и  расчлененіе  (н  именно  расчлененіе  объ¬ 
ема  понятія),  но  не  всякое  расчлененіе  есть  вмвстѣ  и 
раздѣленіе. 

Формою  расчлененія  служитъ  соединительное  суж¬ 
деніе:  8  есть  и  а,  иЬ,  и  с,  или:  8  состоитъ  изъ  а,  изъЬ, 
изъ  с.  Напр.  Поверхность  земли  состоитъ  частію 
изъ  моря,  частію  изъ  материка,  частью  изъ  ост¬ 
рововъ.  Дробь  состоитъ  изъ  числителя  и  знамена¬ 
теля. 

Съ  раздѣленіемъ  и  расчлененіемъ  имѣетъ  сходство 
расположеніе  (приведеніе  въ  порядокъ).  Расположе- 
ніеестъ  распредѣленіе  совокупности  понятій ,  не  со¬ 
ставляющей  объема  какого  либо  одного  понятія ,  по 
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отдѣльнымъ  группамъ  (точкамъ  зрѣнія),  кот^““ 
опять  не  должны  быть  непремѣнно  видами  каког 
нибудь  одного  понятія.  Указанными  здѣсь  особенно¬ 
стями  расположеніе  отличается  отъ  раздѣленія 
которое  въ  расположеніи  разбивается  на  группы,  пли 
тома  опредѣляется  цѣлью  расположенія,  которая  мо 
Гетъ  быть  весьма  различна  и  обусловливается  не 

только  предметомъ,  который  разсматривается,  но  и  ли¬ 
цами  предъ  которыми  онъ  разсматривается,  ™ особенно 

слѣдуетъ  замѣтить  объ  ораторской  рѣчи.  Напр  им. 
расположеніе  на  тому:  «причины  нравственныхъ  не¬ 
достатковъ  нѣкоторыхъ  учениковъ» ,  можетъ  состоят 
изъ  слѣдующихъ  членовъ:  1)  недостатки  домашняго 
воспитанія;  2)  дурное  общество;  3)  дУРнос ’  ™Я1“- 
этого  примѣра  видно,  что  члены  расположенія  не  дол 
жны  быть  непремѣнно  видами  какого  либо  даннаго 
понятія  и  что  расположеніе  отлично  отъ  раздѣленія  от¬ 
куда  слѣдуетъ,  что  и  правила  дѣленія  не  вполнѣ  при¬ 
мѣнимы  къ  расположенію. 

Въ  расположеніи  имѣетъ  большую  важность  рас¬ 
порядокъ  частей,  а  потому  наиболѣе  соотвѣтственная 
форма  расположенія  есть  перечисленіе ,  или  пум  \ 
2-  «во  первыхъ,  во  вторыхъ,  въ  третьихъ»  (полу¬ 
ченныя  такимъ  образомъ  части  могутъ  быть  разбиты 
на  частнѣйшія  группы). 

Къ  уясненію  различія  между  опредѣленіемъ,  раздѣленіемъ  и 
расчлененіемъ  замѣтимъ  слѣдующее:  а)  опредѣлены  проникаетъ  ее 
сущность  понятія;  раздѣленіе  имѣетъ  дѣло  съ  тѣмъ,  что  есть 
1  понятіи  кромѣ  его  сущности.  1)  Опредѣленіе  сремится  по¬ 
ложить"  границу  между  даннымъ  понятіемъ  и  тѣми,  которыя  въ 
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классификаціи  стоятъ  къ  нему  особенно  близко;  расчлененіе,  на¬ 
противъ,  не  имѣетъ  въ  виду  того  отношенія  даннаго  понятія  къ  дру¬ 
гимъ  понятіямъ,  которое  дается  въ  опредѣленіи  чрезъ  указаніе  на  ^е- 
ші8  ргохішшп  и  (ііііегепііат  зресіГісат.  с)  Опредѣленіе  раскры¬ 
ваетъ  интенсивную  сторону  понятія,  раздѣленіе  экстенсивную, 
то  и  другое  внутреннюю,  расчлененіе  болѣе  внѣшнюю.  (1)  Опре¬ 
дѣленіе  разлагаетъ  содержаніе  понятія  на  признаки,  расчлене¬ 
ніе — на  составныя  части,  раздѣленіе — на  виды. 

Расчлененіе  въ  особенности  примѣнимо  къ  предметамъ,  имѣ¬ 
ющимъ  протяженіе  въ  пространствѣ  или  продолжающимся  во 
времени ,  перечисляя  ихъ  части,  лежащія  одна  подлѣ  другой  или 
слѣдующія  одна  послѣ  другой.  Напр.  Паровая  машина  состоитъ 
изъ  пароваго  котла,  пароваго  цилиндра  съ  поршнемъ,  регулятора 
и  другихъ  частей.  Человѣческая  жизнь  состоитъ  изъ  дѣтства, 
юности,  мужества  и  старости. — Расчлененіе  полезно  какъ  подгото¬ 
вительное  дѣйствіе  для  опредѣленія. 

Расположеніе  должно  лежать  въ  основѣ  каждой  связной  рѣчи, 
всякой  научной  статьи,  всякаго  наконецъ  стилистическаго  упраж- 
ненія;  оно  имѣетъ  важное  значеніе  въ  работахъ  мышленія.  Но 
ученіе  о  немъ  умѣстно  болѣе  въ  реторикѣ  и  стилистикѣ,  нежели 
въ  логикѣ  (такъ  какъ  расположеніе  болѣе  относится  къ  устному 
и  письменному  изложенію  мыслей). 

ОТДѢЛЪ  ТРЕТІЙ. 

УЧЕНІЕ  О  ДОКАЗАТЕЛЬСТВАХЪ. 

§  66.  О  доказательствѣ  вообще. 

Понятія,  которыя  положены  въ  основу  науки  и  ко¬ 
торыхъ  содеряіаніе  и  объемъ  раскрыты  посредствомъ 
опредѣленій  и  раздѣленій,  составляютъ  только  мате¬ 
ріалъ,  еще  требующій  разработки.  Чтобы  служить 
источникомъ  познаній ,  понятія  должны  быть  соеди¬ 


нены  или  раздѣлены,  смотря  по  тому,  какъ  того  тре¬ 
буетъ  ихъ  содержаніе.  Соединеніе  и  раздѣленіе  понятій 
выражается  въ  сужденіяхъ ,  которыя  въ  свою  очередь 
могутъ  быть  истинны  или  ложны ,  смотря  по  тому, 
соотвѣтствуетъ  или  не  соотвѣтствуетъ  выражаемое 
ими  соединеніе  или  раздѣленіе  содержанію  соединен¬ 
ныхъ  и  раздѣленныхъ  понятій. 

Только  истинныя  сужденія  даютъ  намъ  знаніе. 
Поэтому  нужно  различать  истинныя  сужденія  отъ  лож¬ 
ныхъ.  Въ  этихъ  видахъ  прежде  всего  не  слѣдуетъ 
считать  безъ  околичностей  всякое  сужденіе  за  истин¬ 
ное,  но  доляіно  до  тѣхъ  поръ  сомнѣваться  въ  его 
истинности,  пока  оно  не  будетъ  доказано.  Сужденіе 
не  доказанное,  хотя  бы  оно  было  истинно ,  остается 
еще  недостовѣрнымъ ;  лишь  послѣ  того,  какъ  при¬ 
ведено  доказательство,  истинность  сужденія  перехо¬ 
дитъ  въ  достовѣрность . 

Доказательство  (аг^игаепІаМо,  ііетоняігаііо,  рго- 
Ьаііо)  есть  выводъ  истинности  сужденія  изъ  доз¬ 
нанной  истинности  другихъ  сужденіи.  По  своей 
формѣ  оно  есть  умозаключеніе ,  но  отличается  отъ 
сего  послѣдняго  тѣмъ,  что  въ  умозаключеніи  не  бе¬ 
рется  въ  расчетъ  достовѣрность  посылокъ,  между  тѣмъ 
какъ  въ  доказательствѣ  достовѣрность  посылокъ  со¬ 
ставляетъ  главное  условіе. 

Во  всякомъ  доказательствѣ  можно  различать:  1)  до¬ 
казываемое  положеніе,  или  тезисъ,  то,  что  доказы¬ 
вается;  2)  основанія  доказательства  (аг§шпеп1а),  то, 
чѣмъ  тезисъ  доказывается,  и  3)  доказательную  силу , 
или  форму  доказательства  (пегѵив  ргоЬапсІі),  —  сно- 
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собъ,  какъ  изъ  основаній  доказывается  тезисъ.  Тезисъ 
соотвѣтствуетъ  заключенію  въ  силлогизмѣ;  основа¬ 
нія  доказательства  суть  посылки ;  доказательная  сила 
зависитъ  отъ  логической  схемы,  по  какой  происхо¬ 
дитъ  умозаключеніе.  Тезисъ  и  основаніе  составляютъ 
матерію  доказательства,  а  способъ  ихъ  соединенія 
форму  (которая  можетъ  быть  столь  же  различна,  какъ 
различны  умозаключенія). 

Основанія  доказательства  или  вполнѣ  достаточны 
для  произнесенія  рѣшительнаго  приговора  объ  истин¬ 
ности  или  ложности  доказываемаго  сужденія,  или  же 
только  преимуществуютъ  предъ  основаніями ,  за¬ 
ставляющими  воздерживаться  отъ  всякаго  приго¬ 
вора.  Только  въ  первомъ  случаѣ  они  доказываютъ 
достовѣрность  сужденія;  въ  послѣднемъ  случаѣ  они 
доказываютъ  лишь  его  вѣроятность. 

Путемъ  доказательства  истинность  одного  сужденія  приводится 
кг  истинности  другаго  (основанія  доказательства).  Чтобы  осно¬ 
ваніе  доказательства  было  доказательно.  —  оно  должно  быть  суж¬ 
деніемъ  не  просто  истиннымъ ,  но  и  достовѣрнымъ ;  та¬ 
кимъ  образомъ,  оно  само  напередъ  должно  получить  достовѣр¬ 
ность  посредствомъ  доказательства.  Поелику  такое  приведеніе 
истинности  одного  положенія  къ  истинности  другаго  не  можетъ 
идти  въ  безконечность,  то  спрашивается:  на  чемъ  же  въ  концѣ 
концовъ  осповывается  всякая  достовѣрность?  Отвѣтъ  на  этотъ 
вопросъ— о  т.  н.  критеріи  достовѣрности— дается  двоякій. 
По  мнѣнію  однихъ,  существуетъ  небольшое  количество  общихъ 
истинъ,  къ  которымъ  можетъ  быть  приведено  всякое  доказатель¬ 
ство  и  которыя  сами  не  могутъ  быть  доказываемы,  да  и  не  нуж¬ 
даются  въ  доказательствахъ.  Эти  истины  непосредственно  до¬ 
стоверны  (между  тѣмъ  какъ  достовѣрность  другихъ  истинъ 
есть  посредственная,  или  производная);  онѣ  называются  очевид¬ 


ными  положеніями,  или  основоположеніями.  Къ  нимъ  относятся 
наир,  аксіомы  и  постулаты  математяки  (цѣлое  равно  всѣмъ  сво¬ 
имъ  частямъ,  взятымъ  вмѣстѣ, — и  больше  каждой  взятой  по¬ 
рознь,  и  под.).  И  такъ,  по  этому  мнѣнію,  критеріемъ  достовѣр¬ 
ности  служитъ  непосредственная  очевидность.  —  По  другому 
мнѣнію,  послѣднимъ  критеріемъ  достовѣрности  служитъ  согласіе 
разума  съ  сомамъ  собою:  положенія,  изъ  коихъ  состоитъ  сово¬ 
купность  нашихъ  познаній,  доказываютъ  другъ  друга  взаимно 
своимъ  согласіемъ  между  собою  (и  съ  фактами),  такъ  что  каж¬ 
дое  положеніе  настолько  достовѣрно,  насколько  оно  согласно  съ 
другими  положеніями,  которыя  находятся  съ  нимъ  въ  связи  какъ 
его  посылки  или  какъ  его  слѣдствія.  Съ  этой  точки  зрѣнія  не¬ 
посредственно  очевидныхъ  истинъ  не  существуетъ;  исходнымъ  пунк¬ 
томъ  дѣятельности  разума  служитъ  его  вѣра  въ  свою  собствен¬ 
ную  компетентность  (или  въ  свою  способность  знать  истину). 
Эта  вѣра  крѣпнетъ  по  мѣрѣ  того,  какъ  первыя  положенія,  до¬ 
пущенныя  разумомъ  въ  качествѣ]  гипотезъ,  оказываются  въ  со¬ 
гласіи  все  съ  ббльшимъ  и  большимъ  количествомъ  другихъ  по¬ 
ложеній  (и  фактовъ),  добытыхъ  независимо  отъ  первыхъ,  и  изъ 
гипотезъ  мало  по  малу  превращаются  въ  аксіомы,  т.  е.  какъ 
достовѣрныя  истины  полагаются  въ  основу  дедукцій  въ  какихъ- 
либо  наукахъ.  —  Это  послѣднее  мнѣніе  въ  психологическомъ  от  • 
ношеніи  представляется  болѣе  правдоподобнымъ. 

Находящіяся  въ  этомъ  §  понятія:  «истинность»,  «достовѣр¬ 
ность»,  «сомнѣніе»,  «вѣроятность»  —  чрезвычайно  важны.  Ис¬ 
тинность  есть  объективное  свойство  нѣкоторыхъ  сужденій,  вы¬ 
ражающихъ  соединеніе  или  несоединеніе  понятій  соотвѣтственно 
содержанію  послѣднихъ.  Достовѣрность  есть  субъективное 
свойство  сужденій,  въ  истинности  которыхъ  мы  убѣждены.  По¬ 
тому,  даже  ложное  сужденіе  можетъ  казаться  достовѣрнымъ,  если 
я  убѣжденъ  въ  его  истинности;  съ  другой  стороны  истинное  суж¬ 
деніе  можетъ  быть  для  меня  недостовѣрно,  коль  скоро  я  еще 
не  знаю  его  основаній.  Истинность  поэтому  не  слѣдуетъ  смѣ¬ 
шивать  съ  признаніемъ  за  истину ,  которое  можетъ  быть  какъ 
правильно,  такъ  и  ошибочно. — Пова  существуетъ  недостатокъ  въ 
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субъективныхъ  или  объективныхъ  основаніяхъ  для  признанія 
какого  либо  сужденія  за  истиннное,  до  тѣхъ  лоръ  продолжается 
сомнѣніе.  Оно  есть  или  логическое  сомнѣніе,  которое  задер¬ 
живаетъ  сужденіе  о  предметѣ,  доколѣ  не  представлено  достаточ¬ 
ныхъ  основаній,  или  трансцендентальное  сомнѣніе,  которое 
сомнѣвается  въ  самой  возможности  такихъ  основаній,  при  чемъ 
сомнѣніе  признается  нормальнымъ  состояніемъ. — Въ  случаѣ,  если 
основанія  въ  пользу  положенія  получаютъ  перевѣсъ  надъ  пол¬ 
нымъ  сомнѣніемъ,  однакожъ  неспособны  вполнѣ  устранить  его, — 
сомнѣніе  переходитъ  в ъ  вѣроятность.  Вѣроятность  бываетъ  двоя¬ 
каго  рода:  философская  и  математическая.  Въ  философски  — 
вѣроятнымъ  положеніямъ  относятся  такія,  которыя  хотя  имѣ¬ 
ютъ  за  себя  нѣсколько  основаній  п  ни  одного  наличнаго  основа¬ 
нія  противъ  себя,  но  тѣмъ  не  менѣе  не  исключаютъ  возможности 
основаній  и  противъ  себя.  Таковы  положенія,  пріобрѣтаемыя  пу¬ 
темъ  неполной  индукціи  и  аналогіи.  Математически  — 
вѣроятныя  положенія  суть  тѣ,  которыя  имѣютъ  основанія  и 
за  себя  и  противъ  себя.  Допустимъ,  что  въ  нѣкоторыхъ  случа¬ 
яхъ,  когда  есть  А,  бываетъ  В,  въ  другихъ  же  случаяхъ  не  бы¬ 
ваетъ  В,  но  бываетъ  С.  Спрашивается:  въ  данномъ  единичномъ 
случаѣ,  когда  есть  А,  будетъ  ли  В,  или  не  будетъ?  То  и  другое 
вѣроятно,  — но  можетъ  быть  вѣроятно  не  въ  одинаковой  степени. 
Если  мы  допустимъ,  что  въ  большинствѣ  случаевъ  (въ  10  изъ  12), 
когда  есть  А,  бываетъ  В,  и  лпшь  въ  немногихъ  случаяхъ  (въ  2 
изъ  12)  В  не  бываетъ,  то  болѣе  вѣроятности  въ  пользу  того,  что 
и  въ  данномъ  случаѣ,  когда  есть  А,  будетъ  В,  нежели  въ  пользу 
того,  что  В  не  будетъ.  Чтобы  опредѣлить  степень  этой  вѣроят¬ 
ности,  слѣдуетъ  число  случаевъ,  когда  при  А  бываетъ  В,  сдѣлать 
числителемъ,  а  полное  число  случаевъ  А,  когда  бываетъ  и  В  и 

л  В  10  . 

С,  поставить  на  мѣсто  знаменателя  = — ^  или  — -  ; чѣмъ 

(ВрЬ)  (Х1»-у-^1 

болѣе  дробь  будетъ  приближаться  къ  цѣлому,  тѣмъ  больше 
вѣроятностей  въ  пользу  наступленія  В  въ  данномъ  случаѣ,  когда 
есть  А.  (Напр.  розыгрывается  лоттерея  съ  100  билетами  и  1  вы¬ 
игрышемъ;  вѣроятность  выигрыша  для  лица,  имѣющаго  одинъ 
билетъ,  будетъ  равна  ‘/юо>  Для  имѣющаго  2  билета  2/,00  ит.  д.) 


§  67.  Способы  доказательства. 

Тезисомъ  въ  доказательствѣ  бываетъ  сужденіе, — 
очень  часто  условное  сужденіе,  въ  которомъ  можно 
различить  подлежащее  и  сказуемое,  предположеніе 
и  положеніе ;  ясно,  что  при  доказываніи  можно  идти 
или  отъ  предположенія  къ  положенію,  отъ  основанія 
къ  слѣдствію,  или  на  оборотъ.  Если  мы  выходимъ  изъ 
основаній  и  отъ  нихъ  переходимъ  къ  тезису,  то  та¬ 
кой  способъ  доказательства  называется  синтетиче¬ 
скимъ ,  такъ  же  прогрессивнымъ ;  если ,  напротивъ, 
выходимъ  изъ  самаго  доказываемаго  положенія  и 
пріискиваемъ  необходимыя  для  него  основанія,  то 
такой  способъ  называется  аналитическимъ,  такъ  же 
регрессивнымъ. 

Далѣе,  способъ  доказыванія  бываетъ  прямой  или 
непрямой.  Въ  прямомъ  доказательствѣ  истинность 
тезиса  выводится  изъ  истинности  основанія;  въ  не¬ 
прямомъ  она  выводится  изъ  невозможности  положе¬ 
нія,  лротиворѣчащаго  тезису  (посредствомъ  несоб¬ 
ственнаго  умозаключенія  ай  сопігайісіогіат  или  лем- 
матнческаго  силлогизма).  Между  тѣмъ  какъ,  такимъ 
образомъ,  прямое  доказательство  направляется  прямо 
къ  обоснованію  тезиса,  непрямое  направляется  къ 
опроверженію  положенія  нротиворѣчащаго  тезису  (ге- 
йисііо  ай  аЬзигйшп).  Положеніе  же,  противорѣчащее 
тезису,  опровергнуто,  коль  скоро  изъ  него  выведены 
такія  слѣдствія,  которыя  протнворѣчатъ  или  пред¬ 
положенію ,  или  положеніямъ  общепризнанной  досто¬ 
вѣрности.  Это  уполномочиваетъ  насъ  отвергнуть  по¬ 
ложеніе,  или  что  тоже— принять  самый  тезисъ. 
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Какъ  прямое ,  такъ  и  непрямое  доказательство  —  каж¬ 
дое  имѣетъ  свои  преимущества.  Прямое  показываетъ,  какъ 
что  либо  есть,  и  почему  оно  такъ,  ибо  указываетъ  связь 
тезиса  съ  его  основаніями;  непрямое  показываетъ,  что  неина¬ 
че  что  либо  должно  бытъ  и  почему  оно  не  иначе  должно 
бытъ,  ибо  показываетъ  очевидную  невозможность  опровергнуть 
тезисъ.  Между  тѣмъ  какъ  при  прямомъ  доказываніи  преимущест¬ 
венно  употребляются  категорическія  и  условныя  формы  умозаклю¬ 
ченія,  при  непрямомъ  преимущественно  употребляются  раздѣли¬ 
тельныя  формы.  Непрямое  доказательство  въ  особенности  употре¬ 
бительно  въ  спорахъ  (диспутѣ,  полемикѣ),  когда  мы  обращаемся 
къ  положеніямъ  противника,  чтобы  привести  ихъ  ай  аЬзигйшн 
и  тѣмъ  доставить  торжество  своему  собственному  положенію. 
Математика  дѣлаетъ  изъ  отого  доказательства  весьма  обширное 
употребленіе.  Слабую  сторону  этого  доказательства  составляетъ  то, 
что  оно  не  даетъ  видѣть  связи  тезиса  съ  положеніями,  изъ  коихъ 
онъ  слѣдуетъ, — и  кромѣ  того  само  предполагаетъ  прямое  доказатель¬ 
ство, — именно,  доказательство  невозможности  положенія,  противо- 
рѣчащаго  тезису. 

Различаютъ  еще  доказательство  изъ  объективныхъ  основаній 
(кат  аХлЭѵ,аѵ)  и  доказательство  изъ  основаній  субъективныхъ 
(кат  аѵЗритаѵ).  Логическое  значеніе  принадлежитъ  однакожъ  толь¬ 
ко  первому,  потому  что  только  объективныя  основанія  выте¬ 
каютъ  изъ  самаго  дѣла,  т.  е.  изъ  содоряіанія  мыслимаго,  и  слѣ¬ 
довательно  только  такія  основанія  имѣютъ  безусловную,  для  всѣхъ 
одинаковую  доказательную  силу.  Субъективныя  основанія,  дѣй¬ 
ствіе  которыхъ  всегда  расчитано  на  особыя ,  чрезвычайныя  ду¬ 
шевныя  состоянія,  имѣютъ  болѣе  психологическую  природу, 
нежели  логическую,  и  назначаются  болѣе  къ  тому,  чтобы  приве¬ 
сти  въ  движеніе  волю,  нежели  къ  тому,  чтобы  просвѣтить  раз¬ 
судокъ ;  таковы  основанія  преданія,  основанія  авторитета.  Часто 
вѣрятъ  тому,  чего  желаютъ.  Иные  ораторы  стараются  снискать 
благосклонность  своихъ  слушателей,  чтобы  склонить  ихъ  умъ  на 
свою  сторону  (саріаііо  Ііепеѵоіеп(іае).  Впрочемъ  нельзя  не  обра¬ 
тить  вниманія  на  то,  что  несравненно  большая  часть  нашилъ 


убѣжденій  покоится  на  субъективныхъ  основаніяхъ  п  что  эти 
основанія  имѣютъ  силу  во  всѣхъ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  объек¬ 
тивныхъ  основаній  бываетъ  недостаточно  для  образованія  рѣши¬ 
тельныхъ  сужденій. 

§  68.  Правила  доказательства. 

Они  касаются  1.  доказываемаго  положенія,  2. 
основаній  доказательства  и  3.  формы  доказательства. 

1)  Правила,  касающіяся  доказываемаго  положенія: 

a)  Тезисомъ  не  должно  быть  сужденіе  очевидное. 
Что  достовѣрно  само  но  себѣ,  то  не  требуетъ  доказа¬ 
тельствъ. 

b)  Тезисъ  долженъ  опредѣлять  собою  весь  ходъ 
доказательства,  такъ  чтобы  то,  что  дѣйствительно 
будетъ  доказано,  равнялось  тому,  что  слѣдовало  до¬ 
казать. 

2)  Касающіяся  основаній  доказательства: 

a)  Основаніями  доказательства  могутъ  быть  лишь 
истинныя  сужденія.  Правда,  въ  иныхъ  случаяхъ 
можно  н  изъ  ложнаго  положенія  вывести  истинное; 
но  уже  одно  то,  что  доказываемый  тезисъ  выведенъ  изъ 
ложныхъ  посылокъ,  дѣлаетъ  подозрительною  его  истин¬ 
ность. 

b)  Основанія  доказательства  должны  быть  досто¬ 
вѣрны ,  т.  е.  или  непосредственно  очевидны,  или  при¬ 
знаны  уже  за  доказанныя. 

е)  Основанія  должны  соотвѣтствовать  своему 
назначенію,  или  быть  адэкватны,  т.  е.  достаточны 
для  доказательства  тезиса  во  всей  его  полнотѣ. 
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3)  Касающееся  формы  доказательства : 

Доказательство  должно  имѣть  формальную  пра¬ 
вильность,  т.  е.  необходимо,  чтобы  оно  могло  быть 
приведено  къ  какой  либо  правильной  силлогистической 
формѣ.  Противъ  этого  погрѣшаютъ,  когда,  пренебре¬ 
гая  логически-правильными  формами  умозаключенія, 
умозаключаютъ  но  общеупотребительнымъ  въ  обыденной 
жизни  формамъ,  которыя  не  могутъ  быть  оправданы 
съ  логической  точки  зрѣнія. 

§  69.  Обзоръ  неправильныхъ  умозаключеній 
(и  доказательствъ). 

Отступленіе  отъ  логическихъ  правилъ,  обусловли¬ 
вающихъ  состоятельность  доказательства,  служитъ 
источникомъ  различныхъ  неправильныхъ  умозаклю- 
енгіі  (Гаііасіа),  которыя  называются  паралогизмами , 
если  допущены  не  намѣренно,  и  софизмами ,  если 
дѣлаются  съ  намѣреніемъ  доказать  какое  либо  завѣ¬ 
домо  ложное  положеніе. 

По  примѣру  Аристотеля,  неправильныя  умозаклю¬ 
ченія  можно  раздѣлить  на  двѣ  группы:  на  умозаклю¬ 
ченія  неправильныя  въ  логическомъ  отношеніи,  и  на 
умозаключенія  неправильныя  по  словесному  выраже¬ 
нію ;  причина  неправильности  первыхъ  заключается 
въ  невѣрности  мысли,  а  послѣднихъ  ближайшимъ 
образомъ  въ  неправильности  словеснаго  выраженія 
(«ближайшимъ  образомъ»  —  потому  что  неправиль¬ 
ность  въ  выраженіи  влечетъ  за  собою  неправиль¬ 
ность  и  въ  мысли). 


1)  Умозаключенія  неправильныя  въ  логиче¬ 
скомъ  отношеніи. 

(РаІІасіа  ехіга  (Іісііопет) . 
а)  въ  отношеніи  къ  тезису. 

1.  Е«ре{»п)<я«  —  вслѣдствіе  качественнаго  (су¬ 
щественнаго)  уклоненія  отъ  доказываемаго  положенія, 
когда  доказывается  совсѣмъ  не  то,  чтб  требовалось 
доказать.  Въ  эту  погрѣшность  впадаютъ  наир,  за¬ 
щитники  прирожденныхъ  идей.  Вмѣсто  того,  чтобы 
доказывать  неопытное  происхояіденіе  идей  (понятій), 
они  доказываютъ  существованіе  независимыхъ  отъ 
опыта  формъ  соединенія  идей. 

2.  Етгро?чт»<п? — вслѣдствіе  количественнаго  укло¬ 
ненія  отъ  доказываемаго  положенія,  когда  доказы¬ 
вается  или  слишкомъ  мало,  такъ  что  тезисъ  въ  нѣ¬ 
которой  своей  части  остается  недоказаннымъ,  или 
слишкомъ  много,  такъ  что  изъ  приведенныхъ  основа¬ 
ній  слѣдуетъ  не  только  тезисъ,  но  и  какое  либо  по¬ 
ложеніе,  завѣдомо  ложное.  (()ні  пішіит  ргоЬаі,  піІШ 
ргоЬаІ) .  Напр.  если  бы  вмѣсто  того,  чтобы  доказы¬ 
вать  безсмертіе  души,  мы  стали,  основываясь  на  ея 
простотѣ,  доказывать  ея  неразрушимость,  то  этимъ, 
очевидно,  было  бы  доказано  слишкомъ  мало,  потому 
что  въ  вопросѣ  о  безсмертіи  души  дѣло  идетъ  не  о 
ея  неразрушимости,  но  о  продолжаемости  ея  самосо¬ 
знанія;  напротивъ,  было  бы  доказано  слишкомъ 
много,  еслибъ  безсмертіе  души  стали  выводить  изъ 
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положенія,  что  реальное  не  подлежитъ  ограниченіямъ 
времени — вмѣстѣ  съ  этимъ  отрицалось  бы  и  проис¬ 
хожденіе  души  во  времени. 

3.  Миіаііо  (щпогаііо)  еІепсЬі — отступленіе  отъ  тезиса 
(спорнаго  пункта)  въ  логическихъ  спорахъ,  когда  или 
доказывается  то,  чего  никто  никогда  не  отрицалъ, 
или  оспаривается  то,  чего  никто  не  утверждалъ.  Напр. 
когда  естественно-научный  матеріализмъ  думаютъ  о- 
провергнуть,  доказывая  суіцествованіе  нравственнаго 
порядка  въ  мірѣ;  или  защитнику  идеализма  замѣча¬ 
ютъ,  что  онъ  не  можетъ  пробить  лбомъ  стѣну  и  что, 
слѣдовательно,  дѣйствительно  существуетъ  ограничи¬ 
вающій  насъ  внѣшній  міръ. 

В.  ВЪ  ОТНОШЕНІИ  КЪ  ОСНОВАНІЯМЪ  ДОКАЗАТЕЛЬСТВА. 

а.  Раііасіа  іаізі  інссШ,  когда  основаніями  доказа¬ 
тельства  служатъ  сужденія  ложныя  (неправильныя  по 
матеріи).  Ложность  здѣсь  мояіетъ  состоять: 

1.  Въ  ложномъ  утвержденіи.  Сюда  относятся: 
я)  коренное  заблужденіе  (ттрйтоѵ  феоде?),  которое  за¬ 
ключаетъ  въ  себѣ  основное  предположеніе,  первичное 
зерно  какого  либо  ложнаго  мнѣнія  (или  цѣлаго  ряда 
ложныхъ  мнѣній).  Кореннымъ  заблужденіемъ  нужно 
напр.  считать  мнѣніе,  что  все,  даже  не  допускающее 
никакого  посредствованія,  подлежитъ  объясненію  (напр. 
взаимоотношеніе  между  двумя  простыми  существами); 
(5)  неосновательным  гипотезы  и  фикціи ,  въ  кото¬ 
рымъ  Дж.  Ст.  Милль  относитъ  напр.  общественный 
договоръ  Руссо;  у)  несостоятельныя  (поспѣшныя) 


обобщенія  (ГаІІасіа  Гісіае  ипіѵегзаіііаііз),  куда  отно¬ 
сится  «индукція  чрезъ  простое  перечисленіе». 

2 .  Въ  ложной  послѣдовательности  (Раііасіа  і'ісіае 
песеззііаііз),  когда  произвольное  соединеніе  мыслей 
принимается  за  реальную  связь  вещей  и  основанное 
на  этомъ  условное  сужденіе  дѣлается  посылкою  умо¬ 
заключенія.  Сюда  преимущественно  относится  ворЬіз- 
гаа  зесишіит  поп  сапват  иі.  сапзат,  или  основополо¬ 
женіе:  розі  Іюс,  ег§о  ргоріег  Ьос.  Когда  является  ко¬ 
мета,  то  она  предвѣщаетъ  несчастіе.  Если  за  при¬ 
нятіемъ  такого-то  лекарства  послѣдовало  выздоровле¬ 
ніе,  то,  значитъ,  принятіе  лекарства  было  причиною 
выздоровленія  (отсюда  вѣрованіе  въ  дѣйственность 
такъ  называемыхъ  симпатическихъ  средствъ). 

3.  Въ  неправильномъ  раздѣленіи ,  когда  рядъ 
членовъ  дѣленія  въ  верхней  посылкѣ  неполонъ.  Коль 
скоро  на  такомъ  неполномъ,  но  принимаемомъ  за 
полное,  раздѣленіи  основывается  непрямое  доказа¬ 
тельство,  и  если  притомъ  опущенный  членъ  дѣленія 
(одно  изъ  противополояшыхъ  доказываемому  положе¬ 
ній)  н  есть  именно  тотъ,  который  примѣнимъ  къ 
данному  случаю  (если  опущенное  положеніе  и  есть 
именно  то,  которое  справедливо),  то  происходитъ  не¬ 
правильное  умозаключеніе.  Напр.  этотъ  человѣкъ  или 
христіанинъ,  или  атеистъ.  Сократъ  или  приверже¬ 
нецъ  стараго  порядка,  или  софистъ  (верхняя  посылка 
въ  доказательствѣ  виновности  Сократа). 

Ь.  Раііасіа  іпсегіі  тесііі,  или  реііііо  ргіпсіріі,  когда 
основаніями  доказательства  служатъ  хотя  и  справед¬ 
ливыя,  но  недостовѣрныя  (не  доказанныя)  сужденія. 

13* 
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Сюда  относится  множество  неправильныхъ  умозаклю¬ 
ченій,  чрезвычайно  сходныхъ  между  собою;  въ  част¬ 
ности: 

1.  Доказательство  какого  либо  положенія  посред¬ 
ствомъ  этого  же  самаго  положенія  (ісіет  рег  і(іега), 
наир,  опіумъ  усыпляетъ,  потому  что  обладаетъ  усы¬ 
пительною  силою.  Человѣкъ  можетъ  распоряжаться 
предметами  природы  по  своему  хотѣнію,  потому  что 
онъ  царь  творенія.  Здѣсь  основаніе  доказательства 
выражаетъ  въ  отвлеченной  формѣ  тоже  самое,  чтб 
доказываемое  положеніе  утверждаетъ  въ  конкретной 
формѣ. 

2.  "Уапроѵ  тгротероѵ — логическая  несообразность,  ког¬ 
да  для  доказательства  тезиса  берутъ  такое  положеніе, 
которое  съ  большимъ  удобствомъ  само  могло  бы  быть 
выведено  изъ  тезиса  въ  качествѣ  его  слѣдствія;  напр. 
когда  обязательность  нравственнаго  закона  основы¬ 
ваютъ  на  истинѣ  бытія  Божія,  между  тѣмъ  какъ 
истина  бытія  Божія  сама  слѣдуетъ  изъ  обязательно¬ 
сти  нравственнаго  закона  (т.  н.  нравственное  дока¬ 
зательство  бытія  Божія). 

3.  Реііііо  ргіпсіріі  въ  собственномъ  смыслѣ,  когда 
тезисъ  утверждается  на  основаніи,  которое  съ  своей 
стороны  можетъ  быть  доказано  только  лишь  посред¬ 
ствомъ  тезиса.  Въ  эту  погрѣшность  часто  впадаютъ 
вслѣдствіе  простой  забывчивости  относительно  того, 
какъ  было  доказано  извѣстное  положеніе;  напр.  это 
случилось  съ  Цицерономъ,  когда  онъ  утверждаетъ 
«заріепз  зетрег  Ьеаіиз  езЬ  на  томъ  основаніи,  что 
мудрость  есть  «зшшпшп  Ьонши»,  между  тѣмъ  какъ 


очевидно,  что  мудрость  потому  и  есть  зиппниш  Ьопит, 
что  —  дѣлаетъ  обладающихъ  ею  счастливыми.  Или, 
физика  утверждаетъ:  тяжелыя  тѣла  при  равномъ 
объемѣ  плотнѣе  легкихъ,  поелику  болѣе  заключаютъ 
матеріальныхъ  частицъ.  Но  какимъ  образомъ  можно 
узнать,  что  какое  либо  тѣло  состоитъ  изъ  оолынаго 
сравнительно  съ  другимъ  числа  матеріальныхъ  час¬ 
тицъ?  Только  потому,  что  оно  тяжелѣе.  —  Этого  рода 
погрѣшность  въ  своемъ  йодномъ  развитіи  (чего  доби¬ 
ваются  въ  логическихъ  спорахъ)  становится 

4.  Кругомъ  въ  доказательствѣ  (сігсиіиз  іп  (Іешоп- 
зігапсіо),  когда  А  доказывается  чрезъ  В,  а  В  чрезъ  А,— 
или  А  чрезъ  В,  В  чрезъ  С,  С  чрезъ  Б,  а  Б  опять 
чрезъ  А. 

С.  ВЪ  ОТНОШЕНІИ  КЪ  ФОРМЪ  ДОКАЗАТЕЛЬСТВА. 

а.  Погрѣшности  противъ  формальной  правильно¬ 
сти  вывода,  происходящія  отъ  того,  что  умозаключе¬ 
ніе  дѣлается  по  несостоятельнымъ  въ  логическомъ 
отношеніи  общимъ  формамъ.  Сюда  относятся: 

1.  Несостоятельное  въ  логическомъ  отношеніи  чи¬ 
стое  превращеніе  общеутвердительнаго  сужденія:  А 
есть  В — слѣдовательно  и  В  есть  А;  напр.  Добродѣ¬ 
тель  трудна— трудное  (напр.  умерщвленіе  и  искаженіе 
естественныхъ  потребностей)  есть  добродѣтель. 

2.  Когда  въ  категорическомъ  силлогизмѣ  въ  пер¬ 
вой  фигурѣ  большая  посылка  частная,  или  во  вто¬ 
рой  фигурѣ  обѣ  посылки  утвердительныя,  или  по 
третьей  фигурѣ  заключеніе  дѣлается  общее.  Примѣромъ 
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на  первый  случай  можетъ  служить  разсужденіе  Де¬ 
карта:  духъ  есть  субстанція  дѣятельная,  матерія  не 
есть  духъ,  слѣдовательно  она  не  имѣетъ  активности. 
На  второй  случай  слѣд.  разсужденіе  Гегеля:  чистое 
бытіе  непосредственно,  ничто  такъ  же  непосредствен¬ 
но,  слѣд.  ничто  есть  чистое  бытіе  (или  чистое  бытіе 
есть  ничто).  На  третій  случай:  всѣ  люди  обитаютъ 
на  землѣ,  всѣ  люди  суть  существа  разумныя,  слѣ¬ 
довательно  всѣ  разумныя  существа  живутъ  на  землѣ. 

3.  Когда  въ  условномъ  умозаключеніи  дѣлается 
выводъ  отъ  слѣдствія  къ  основанію  ропенсіо,  или  отъ 
основанія  къ  слѣдствію  іоііепйо,  отъ  чего  происхо¬ 
дитъ  зорЫзша  сопзециепііз  (Примѣры  см.  въ  §  45). 

1).  Неправильное  умозаключеніе  вслѣдствіе  скачка 
въ  доказательствѣ  (заііиз  іп  ргобаікіо),  когда  сред- 
дее  понятіе  умалчивается.  Сюда  относятся  въ  особен 
ности  случаи,  когда  среднее  нонятіе  сознается  не 
ясно.  Напр.  Эта  война  справедлива,  слѣдовательно 
она  будетъ  побѣдоносна. 

с.  Неправильное  умозаключеніе  вслѣдствіе  циаіег- 
піо  іегтіногит  —  происходитъ  въ  самыхъ  разнообраз¬ 
ныхъ  формахъ;  изъ  нихъ  наиболѣе  замѣчательны: 

1.  Неправильное  умозаключеніе  ех  ассИеніе,  когда 
выводъ  основывается  на  несущественномъ  признакѣ. 
Напр.  Человѣкъ  смертенъ  (по  тѣлу);  душа  —  часть 
человѣка,  слѣдовательно  душа  смертна. 

2.  Неправильное  умозаключеніе  а  йісіо  зесшкіиш 
циМ  ай  (Зісіиш  зішріісііег,  когда  взятое  въ  относи¬ 
тельномъ  смыслѣ  выраженіе  принимается  затѣмъ  въ 
смыслѣ  безусловномъ.  Напр.  Кто  спитъ,  тотъ  не 


грѣшитъ  (пока  онъ  спитъ);  кто  не  грѣшитъ,  тотъ 
добродѣтеленъ;  слѣд.  кто  спитъ,  тотъ  добродѣтеленъ. 
Или:  кто  что  либо  знаетъ,  тотъ  знатокъ  (того,  что 
знаетъ);  кто  знатокъ,  тотъ  знаетъ  все;  слѣдовательно 
кто  что  либо  знаетъ,  тотъ  знаетъ  все. 

(1.  Неправильное  умозаключеніе  зесншіит  ріигез 
іпіепчщаііопез  иі  ипат,  когда  на  вопросъ,  который 
въ  разсужденіи  отвѣта  требуетъ  раздѣленія  на  нѣ¬ 
сколько  честнѣйшихъ  вопросовъ,  отвѣчаютъ  вообще 
«да»  или  «нѣтъ».  «Когда  лжецъ  говоритъ:  я  лгу, 
то  лжетъ  ли  онъ»?  На  этотъ  вопросъ  нельзя  отвѣ¬ 
чать  ни  утвердительно,  ни  отрицательно,  но  такимъ 
образомъ:  прежде  этотъ  человѣкъ  былъ  лжецомъ, 
теперь  же  онъ  говоритъ  правду.  Равно  какъ  на  во¬ 
просъ:  смертенъ  ли  челоцѣкъ?  нельзя  собственно  от¬ 
вѣчать  ни  «да»  ни  «нѣтъ»;  человѣкъ  смертенъ  по 
тѣлу  и  безсмертенъ  по  душѣ. 

Ц)  Умозаключенія  неправильныя  по  словес¬ 
ному  выраясенію. 

(Раііасіа  зесишіиш  (Іісііонет). 

Къ  нимъ  можно  отнести  слѣдующіе  виды: 

1.  Нотопутіа ,  т.  е.  неправильное  умозаключе¬ 
ніе  вслѣдствіе  смѣшенія  различныхъ  значеній  одного 
и  того  же  слова;  напр.  если  въ  какомъ  либо  госу¬ 
дарствѣ  замѣчается  недостатокъ  въ  деньгахъ  (оборот¬ 
ныхъ  капиталахъ),  то  слѣдуетъ  увеличить  количество 
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находящихся  въ  обращеніи  денегъ  (денежныхъ  зна¬ 
ковъ)  (ложное  національно-экономическое  ученіе).  Коль 
скоро  различіе  въ  значеніяхъ  одного  и  того  же  слова, 
занимающаго  въ  силлогизмѣ  мѣсто  средняго  понятія, 
идетъ  слишкомъ  далеко,  то  въ  заключеніи  получаются 
самыя  нелѣпыя  сопоставленія,  и  умозаключеніе  при¬ 
нимаетъ  характеръ  логической  игры  въ  слова;  наир, 
носъ  есть  часть  человѣческаго  тѣла;  носъ  есть  часть 
материка,  вдающаяся  въ  море,  слѣдовательно — . 

2.  АтрѣЪоІіа,  или  двусмысленность,  порождаемая 
извѣстнымъ  сочетаніемъ  словъ.  Сюда  относятся  раз¬ 
личныя  синтаксическія  формы,  подобныя  тѣмъ,  въ 
какихъ  возвѣщались  предсказанія  древнихъ  оракуловъ, 
напр.  іЬіз,  гейіЬіз  поп  шогіегіз  іп  Ьеііо. 

3 .  Еаііасга  а  -нети  сотрозгіо  ай  зетшп  йгѵівит. 
Это  неправильное  умозаключеніе  основывается  на 
томъ,  что  собирательное  понятіе  смѣшивается  съ  об¬ 
щимъ,  или  цѣлое  расчлененія  съ  цѣлымъ  раздѣленія. 
Чтб  справедливо  о  цѣломъ  классѣ,  то  справедливо  и 
о  каждомъ  недѣлимомъ  этого  класса;  но  что  прило¬ 
жимо  къ  цѣлому,  названному  собирательнымъ  име¬ 
немъ,  то  никоимъ  образомъ  неприложимо  къ  каж¬ 
дой  части  этого  цѣлаго.  Опущеніе  изъ  виду  этого 
различія  бываетъ  источникомъ  множества  неправиль¬ 
ныхъ  умозаключеній.  Напр.  Человѣчество  (въ  цѣломъ) 
знаетъ  все;  я  человѣкъ,  слѣдовательно  я  знаю  все. 
Армія  спасла  государство;  я  служу  въ  арміи,  слѣдо¬ 
вательно  я  спасъ  государство.  Нѣкто  долженъ  полу¬ 
чить  главный  выигрышъ,  я  есмь  нѣкто;  слѣдова¬ 
тельно — . 


4.  РаНасіа  а  тот  йішо  ай  вешит  сотровгіит. 
Это  неправильное  умозаключеніе  утверждаетъ  о  слож¬ 
номъ  (собирательномъ)  цѣломъ  то,  что  имѣетъ  мѣсто 
относительно  каждой  изъ  частей  его  въ  отдѣльности, — 
слѣдовательно  оно  основывается  такъже  на  смѣшеніи 
общаго  понятія  съ  собирательнымъ.  Чего  нельзя  ска¬ 
зать  о  недѣлимомъ  извѣстнаго  класса,  того  нельзя 
сказать  и  о  самомъ  классѣ;  но  многое,  чего  нельзя 
утверждать  о  частяхъ  собирательнаго  цѣлаго,  можно 
утверждать  о  самомъ  цѣломъ.  Напр.  ни  одна  капля 
(въ  отдѣльности)  не  можетъ  пробить  камня;  слѣдова¬ 
тельно  капли  вообще  не  могутъ  пробить  камня.  Ни 
какая  отдѣльная  издержка  не  можетъ  меня  раззорить, 
слѣдовательно  отдѣльныя  издержки  меня  не  раззорятъ 
(софизмъ  расточителя). 

5.  Ассепіт ,  или  неправильное  умозаключеніе, 
источникомъ  котораго  служитъ  смѣшеніе  одинаковыхъ 
по  начертанію,  но  не  одинаковыхъ  по  произношенію 
словъ,  какъ  напр.  Іерогез  —  зайцы  и  Іерогез  — 
украшенія  (въ  русскомъ  языкѣ:  замбкъ  —  зймокъ 
и  под.). 

6.  Шдига  йісііопів ,  или  неправильное  умозаклю¬ 
ченіе  вслѣдствіе  того,  что  смѣшиваются  значевія 
словъ,  происходящихъ  отъ  одного  корня,  но  имѣющихъ 
различный  смыслъ.  Напр.  Кто  составилъ  проэктъ, 
тотъ  прожектёръ;  прожектеръ  не  заслуживаетъ  ни 
какого  довѣрія;  слѣд.  кто  составилъ  проэктъ,  тотъ 
не  заслуживаетъ  никакого  довѣрія.  Или:  кто  предла¬ 
гаетъ  нововведенія,  тотъ  новаторъ;  новаторъ  врагъ 
существующаго  порядка;  врагъ  существующаго  по- 
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рядка — опасный  человѣкъ;  слѣд.  кто  предлагаетъ  но¬ 
вовведенія,  тотъ  опасный  человѣкъ. — Или:  кто  при¬ 
надлежитъ  къ  какой  либо  партіи,  тотъ  партизанъ; 
партизанъ  бываетъ  несправедливъ  къ  тѣмъ,  кто  не 
раздѣляетъ  его  убѣжденій;  слѣдовательно,  кто  при¬ 
надлежитъ  къ  какой  либо  партіи,  тотъ  несправедливъ 
къ  нераздѣляющимъ  его  убѣжденій.  Сюда  же  мояшо 
отнести  слова,  которыя  имѣютъ  различное  значеніе — 
по  первоначальному  и  метафорическому  смыслу;  осно¬ 
вывающіяся  на  нихъ  неправильныя  умозаключенія 
впрочемъ  могутъ  быть  отчислены  и  къ  группѣ  1. 

Умозаключенія  неправильныя  по  словесному  выраженію  въ 
логическомъ  отношеніи  всѣ  сводятся  къ  днаіегпіо  Іегтіпогшн. 
Едва-ли  нужно  замѣчать  наконецъ,  что  непониманіе  словъ  такъ 
же  можетъ  служить  источникомъ  новыхъ  неправильныхъ  умо¬ 
заключеній. 


ОТДѢЛЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ. 

УЧЕНІЕ  О  МЕТОДѢ. 

§  70.  Логическій  методъ. 

При  соединеніи  понатій  въ  обширное,  сложное 
цѣлое  не  достаточно,  чтобы  понятія  посредствомъ 
опредѣленій  были  раскрыты,  сужденія  посредствомъ 
доказательствъ  были  обоснованы;  требуется,  кромѣ 
того,  чтобы  отдѣльныя  части  изслѣдуемаго  цѣлаго 
приведены  были  въ  порядокъ,  который  бы  соотвѣт¬ 
ствовалъ  природѣ  вещи  и  законамъ  логическаго  по¬ 
ниманія.  Это  достигается  посредствомъ  метода. 


Методомъ  (Ѵ-е-«  называется  правильный  прі¬ 
емъ  дѣятельности,  который  ведетъ  къ  опредѣленной 
цѣли.  Всякая  дѣятельность,  всякая  работа  можетъ 
производиться  методически,  точно  такъ  же  какъ  и  слу¬ 
чайно  и  произвольно  (не  управляясь  никакими  прави¬ 
лами). 

Логическій  методъ  есть  правильный  пріемъ  мыш¬ 
ленія, — въ  частности,  научнаго  мышленія. 

Логическій  методъ  можно  разсматривать  съ  трехъ 
точекъ  зрѣнія,  соотвѣтственно  троякому  употребленію 
мышленія:  какъ  методъ  изслѣдованія ,  если  имѣть 
въ  виду  пріобрѣтеніе  познаній;  какъ  методъ  систе¬ 
матическій ,  если  имѣть  въ  виду  соединеніе  пріобрѣ¬ 
тенныхъ  познаній  въ  систему,  и  какъ  методъ  ди-, 
дактическій ,  если  имѣть  въ  виду  сообщеніе  дру¬ 
гимъ  пріобрѣтенныхъ  и  приведенныхъ  въ  систему  по¬ 
знаній. 

Методъ  изслѣдованія  бываетъ  различенъ,  смотря 
по  тому,  какъ  пріобрѣтаются  познанія:  путемъ  ли 
опыта  (эмпиріи)  при  посредствѣ  наблюденій,  экспе¬ 
риментовъ,  свидѣтельствъ,  или  же  путемъ  спекулятив¬ 
нымъ^  путемъ  умозрѣнія ,  посредствомъ  сравненія,  до¬ 
полненія,  переработки  понятій.  Въ  первомъ  случаѣ  онъ 
называется  методомъ  апостеріорнымъ ,  или  методомъ 
опыта  (а  розіегіогі),  въ  послѣднемъ — апріорнымъ ,  или 
методомъ  умозрѣнія  (а  ргіогі).  Каждая  наука  поль¬ 
зуется  своимъ  особымъ  методомъ  изслѣдованія,  кото¬ 
рый  находится  всегда  въ  тѣснѣйшей  связи  съ  осо¬ 
бымъ  содержаніемъ  нереработываемыхъ  въ  ней  поня¬ 
тій,  такъ  что  съ  чисто  логической  точки  зрѣнія  о 
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методахъ  отдѣльныхъ  наукъ  нельзя  дать  никакихъ 
объясненій. 

Систематическій  методъ  опирается  на  основопо¬ 
ложеніи:  подчиняй  частное  общему.  Но  этого  можно 
достигнуть  двоякимъ  образомъ:  или  выходя  изъ  част¬ 
наго  и,  при  помощи  его,  достигая  общаго,  или  вы¬ 
ходя  изъ  общаго  и,  съ  помощью  его,  стараясь  обнять 
частное.  Въ  первомъ  случаѣ  методъ  бываетъ  анали¬ 
тическій ,  регрессивный,  обобщающій,  индуктивный ; 
въ  послѣднемъ  случаѣ  —  синтетическій ,  прогрессив¬ 
ный,  спеціализирующій,  дедуктивный.  Аналитиче¬ 
скій  методъ  имѣетъ  за  собою  преимущества  легкости 
и  удобства: — путь  отъ  конкретнаго  къ  отвлеченному, 
отъ  воззрительнаго  къ  сверхчувственному  самый  есте¬ 
ственный;  потому  что  природа  даетъ  намъ  только  част¬ 
ное,  единичное,  конкретное,  изъ  котораго  мы  уже  сами 
за  тѣмъ  добываемъ  общее  посредствомъ  отвлеченія. 
Синтетическій  методъ,  въ  свою  очередь,  лучше  помо¬ 
гаетъ  оріентироваться  въ  частностяхъ  изслѣдуемаго 
содержанія:  — обширныя  группы  понятій  синтетиче¬ 
скимъ  методомъ  подводятся  подъ  простыя  общія  на¬ 
чала  и  дѣлаются  доступными  обзору  съ  одной  точки 
зрѣнія.  Само  собою  разумѣется,  впрочемъ,  что  въ 
примѣненіи  къ  отдѣльнымъ  случаямъ  можно  употреб¬ 
лять  оба  метода  совмѣстно,  чтобы  воспользоваться 
преимуществами  того  и  другаго.  Въ  такомъ  случаѣ 
прежде  всего  аналитически  восходятъ  къ  общимъ  на¬ 
чаламъ  н  затѣмъ  синтетически  по  найденнымъ  нача¬ 
ламъ  распредѣляютъ  опытное  содержаніе. 


Дидактическій  методъ  имѣетъ  тѣже  особенности, 
какъ  и  систематическій;  потому  что  сообщеніе  позна¬ 
ній  слѣдуетъ  тому  же  порядку,  какъ  и  соединеніе 
ихъ.  Такимъ  образомъ,  и  дидактическій  методъ  бы¬ 
ваетъ  или  синтетическій,  или  аналитическій.  Въ  при¬ 
мѣненіи  къ  частнымъ  случаямъ,  впрочемъ,  дидакти¬ 
ческій  методъ,  въ  особыхъ  педагогическихъ  цѣляхъ, 
получаетъ  разнообразныя  видоизмѣненія,  которыя  опре¬ 
дѣляются  болѣе  психо  логическими,  нежели  логическими 
основаніями  (напр.  акроаматпческій  и  эротематнческій 
методъ). 

Единичныя  сужденія,  служащія  исходными  пунктами  аналитиче¬ 
скаго,  или  индуктивнаго  процесса,  называются  познавательными 
началами  (принципами)  индукціи-,  общія  сужденія,  которыя 
служатъ  точкою  отправленія  для  дедуктивнаго,  или  синтетическаго 
процесса,  называются  познавательными  началами  (принципа¬ 
ми)  дедукціи.  Выводъ  частнаго  нзъ  общаго  составляетъ  основ¬ 
ный  характеръ  силлогизма  (§  42);  слѣдовательно  дедуктивный 
пріемъ  есть  силлогистическій. 

Нѣкоторые  логики,  сообразуясь  съ  словоупатребленісмъ  точ¬ 
ныхъ  наукъ,  полагаютъ  различіе  между  пріемами:  аналитиче¬ 
скимъ  (анализомъ)  и  индуктивнымъ,  синтетическимъ  (син¬ 
тезомъ)  и  дедуктивнымъ.  Аналитическій  и  индуктивный  про¬ 
цессы,  правда,  сходны  въ  томъ,  что  оба  отъ  частнаго  направ¬ 
ляются  къ  общему;  равно  какъ  синтетическій  и  дедуктивный  про¬ 
цессы  одинаково  направляются  отъ  общаго  къ  частному.  Но  общее 
можетъ  быть  разсматриваемо  или  просто  какъ  фактъ,  или  же 
какъ  основа  (т.  е.  не  какъ  общее  положеніе,  котораго  частный 
случай  представляетъ  слѣдствіе,  но  какъ  совокупность  условій, 
отъ  которыхъ  зависитъ  существованіе  даннаго  явленія  или  дости¬ 
женіе  предположеннаго  результата).  Смотря  потому,  какую  изъ 
этихъ  двухъ  сторонъ  общаго  систематическій  методъ  беретъ  за 
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цѣль,  п.іи  за  начало, — онъ  бываетъ  не  одинаковъ.  «Наведеніе, 
индукція  слагаетъ  изъ  единичнаго  фактъ  общаго;  силлогизмъ, 
дедукція  заключаетъ  изъ  общаго  факта  о  единичномъ.  Анали¬ 
тическій  пріемъ  по  данному  явленію  ищетъ  общей  основы;  син¬ 
тетическій  строитъ  изъ  нея  явленія  въ  видѣ  нормальныхъ  ея 
слѣдствій»  (Тренделенбургъ).  Когда  напр.  эмпирическая  грамма¬ 
тика  извлекаетъ  изъ  единичныхъ  случаевъ  какое  либо  общее  пра¬ 
вило,  то  она  дѣйствуетъ  индуктивно;  когда  же  отъпскиваетъ  ое- 
нову  общаго  явленія,  то  поступаетъ  аналитически.  Когда  изъ  об¬ 
щаго  положенія:  во  всѣхъ  трпугольникахъ  сумма  трехъ  угловъ 
равна  двумъ  прямымъ, — выводится  его  частный  случай:  въ  пря¬ 
моугольномъ  триугольникѣ  такъ  же  сумма  угловъ  равна  двумъ 
прямымъ;  то  здѣсь  ходъ  мышленія  дедуктивный.  Напротивъ,  если 
тоже  общее  положеніе  употребляютъ  для  вычисленія  величины 
правильнаго  угла  многоугольника,  то  поступаютъ  синтетически. 
Впрочемъ  это  различіе,  какъ  можно  видѣть  пзъ  §  43  и  73,  не¬ 
существенно. — Въ  геометріи  называются  аналитическими  рѣ¬ 
шенія  и  доказательства,  основанныя  на  примѣненіи  алгебры,  и 
синтетическими — дѣлаемыя  посредствомъ  фигуръ  и  вспомога¬ 
тельныхъ  линій. 

Между  дидактическими  методами  особеннаго  вниманія  за¬ 
служиваетъ  генетическій  методъ,  который  не  столько  сообщаетъ 
познанія  уму  учащагося  въ  ихъ  законченномъ  видѣ,  сколько  раз¬ 
виваетъ  ихъ  въ  немъ  постепенно,  по  мѣрѣ  достигнутыхъ  уже 
результатовъ.  Генетическій  методъ  слѣдуетъ  тому  пути,  какого 
естественно  держится  разсудокъ  въ  дѣлѣ  усвоенія  связанныхъ  въ 
одно  цѣлое  понятій.  Онъ  начинаетъ  съ  ближайшаго  элементарна¬ 
го,  съ  первоначально  даннаго,  и  путемъ  сравненія  переходитъ  къ 
сложному  и  производному,  развивая  одно  изъ  другаго  такимъ  об¬ 
разомъ,  который  наиболѣе  соотвѣтствуетъ  законамъ  нашей  позна¬ 
вательной  способности.  Опредѣленія  и  тезисы  не  ставятся  прямо, 
но  развиваются  непосредственно  изъ  того,  чтб  уже  было  опредѣ¬ 
лено  и  доказано,  вслѣдствіе  чего  опредѣленія  становятся  реаль¬ 
ными  опредѣленіями  въ  собственномъ  смыслѣ.  Отсюда  происте¬ 
каетъ  двойная  выгода.  Во  первыхъ,  при  такомъ  сообщеніи  знаній 


не  обременяется  излишне  память ,  ибо  преподаваемое  какъ  бы 
само  собою  въ  ней  напечатлѣвается;  по  затѣмъ  и  разумное  ус¬ 
военіе  системы  чрезвычайно  облегчается,  потому  что  яснѣе  от¬ 
крывается  связь  ея  частей.  Такія  же  преимущества,  но  только 
при  устномъ  преподаваніи,  имѣетъ  сократическій  методъ— раз¬ 
витія  понятій  посредствомъ  вопросовъ. 

§  71.  Составленіе  общихъ  истинъ. 

Систематическій  методъ  основывается  на  подчи¬ 
неніи  частнаго  общему, — слѣдовательно  предполагаетъ 
познаніе  какъ  частнаго ,  такъ  и  общаго.  Частное 
намъ  дано  въ  фактахъ  внѣшняго  и  внутренняго  опыта, 
и  съ  нашей  стороны  требуется  только  умѣнье  замѣ¬ 
чать  оное.  Для  этой  цѣли  мы  имѣемъ  простое  наблю¬ 
деніе  и  экспериментъ  (пскуственный  опытъ),  пра¬ 
вильное  и  успѣшное  пользованіе  которыми  зависитъ 
впрочемъ  не  столько  отъ  знанія  какихъ  либо  теоре¬ 
тическихъ  правилъ,  сколько  отъ  практическаго  на¬ 
выка  и  еще  болѣе  отъ  подготовленности  къ  нимъ  по¬ 
средствомъ  раціональнаго  воспитанія. 

Что  ше  касается  общихъ  истинъ ,  то  онѣ  не  даны 
намъ  непосредственно  ни  во  внѣшнемъ,  ни  во  внут¬ 
реннемъ  опытѣ,  но  построяются  мышленіемъ  на  ос¬ 
нованіи  разсмотрѣнія  частныхъ  явленій.  Процессъ  со¬ 
ставленія  и  доказательства  общихъ  истинъ  называет¬ 
ся  наведеніемъ ,  или  индукціею.  Вспомогательными  про¬ 
цессами  для  него  служатъ  аналогія  п  гипотеза.  Всѣ  эм¬ 
пирическія  науки,  въ  значительной  степени  даже  науки 
умозрительныя,  богатствомъ  своего  содержанія  обя¬ 
заны  методическому  пользованію  этими  процессами. 
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Наблюденіе  и  экспериментъ  только  тогда  сопровождаются  цѣн 
ными  въ  научномъ  отношеніи  результатами,  если  производятся 
не  надъ  какими  попало,  наудачу  взятыми  случаями  изучаемаго 
явленія,  но  лишь  надъ  такими,  которые  бы  показывали,  что  изъ 
многихъ  возможныхъ  объясненій  этого  явленія  нѣкоторыя  неспра¬ 
ведливы,  а  справедливо  какое  либо  изъ  остальныхъ  (или  осталь¬ 
ное).  Такіе  рѣшающіе  случаи  явленія  называются  по  Бекону 
(I  1626), — который  первый  занимался  изслѣдованіемъ  индуктив¬ 
наго  процесса, —  перекрестными  инстанціями*  (іпзіапііа  сги- 
сіз).  Напр.  для  ученія  о  свѣтѣ  опыты  надъ  пнтерференціею  со¬ 
ставляютъ  іпзіапііа  сгисіз,  такъ  какъ  посредствомъ  этпхъ  опытовъ 
доказано,  что  изъ  двухъ  теорій  свѣта:  теоріи  истеченія  и  теоріи 
волненія,  первая  не  можетъ  быть  справедлива.  Отысканіе  «пере¬ 
крестныхъ  инстанцій»  въ  природѣ  соединено  съ  большими  трудно¬ 
стями;  гораздо  удобнѣе  (если  дозволяетъ  свойство  предмета)  ие- 
куственно  производить  оныя  (ехрегітепіит  сгисіз).  Вотъ  почему 
экспериментъ  считается  болѣе  важнымъ  въ  научномъ  отношеніи 
дѣйствіемъ,  чѣмъ  простое  наблюденіе. 

Бели  изслѣдуемое  явленіе  (фактъ,  событіе)  непосредственному 
нашему  наблюденію  подлежать  не  можетъ,  то  мы  должны  судить 
о  немъ  на  основаніи  свидѣтельствъ.  Повѣрка  степени  досто- 
вѣрности  свидѣтельствъ  составляетъ  задачу  исторической  кри¬ 
тики,  которая  (критика)  главнымъ  образомъ  имѣетъ  въ  виду, 
нѣтъ  ли  причинъ,  которыя  бы  препятствовали  свидѣтелю  вѣрно 
передать  событіе  (такими  причинами  могутъ  быть:  неспособ¬ 
ность  свидѣтеля  хорошо  узнать  событіе  и  нежеланіе  вѣрно  пе¬ 
редать  его).  Изъ  частныхъ  руководительныхъ  началъ  исторической 
критики  можно  указать  слѣдующія:  1)  непосредственному  свидѣ¬ 
телю  событія,  или  очевидцу  слѣдуетъ  отдавать  преимущество 
предъ  свидѣтелями  неочевидцами;  2)  если  нѣсколько  лицъ  со¬ 
гласно  и,  притомъ,  независимо  другъ  отъ  друга  свидѣтельствуютъ 
о  какомъ  либо  событіи,  то  свидѣтельство  ихъ  имѣетъ  высокую 
степень  вѣроятности.  Если  свидѣтельство  сохранилось  въ  какомъ 
либо  письменномъ  памятникѣ,  то  для  критики  возникаетъ  новый 
вопросъ — о  подлинности  этого  памятника,  т.  е.  о  дѣйствитель¬ 


ной  принадлежности  его  тому  лицу,  которому  онъ  приписы¬ 
вается.  Этотъ  вопросъ  рѣшается  частью  на  основаніи  внутрен¬ 
нихъ  признаковъ,  находящихся  въ  самомъ  сочиненіи  (сходство  съ 
другими  сочиненіями  того  же  автора,  если  такія  есть;  согласіе  съ 
духомъ  времени,  обстоятельствами  мѣста  и  времени,  гдѣ  и  ког¬ 
да  жплъ  авторъ  и  т.  п.),  отчасти,  и  преимущественно,  на  основа¬ 
ніи  свидѣтельствъ  другихъ  писателей,  близкихъ  по  времени  къ 
предполагаемому  автору  разбираемаго  сочиненія.  Свидѣтельство, 
затѣмъ,  имѣетъ  научную  цѣнность  только  въ  такомъ  случаѣ, 
когда  оно  вѣрно  понято,  пли  истолковано.  Наука  толкованія 
называется  герменевтикою ;  она  главнымъ  образомъ  имѣетъ  въ 
виду,  чтобы  съ  словами  писателя  (или  разсказчика)  соединяли 
тотъ  самый  смыслъ,  какой  онъ  самъ  хотѣлъ  дать  имъ, — и  чтобъ 
не  примѣшивать  къ  нимъ  своихъ  собственныхъ  мыслей,  какихъ 
у  писателя  могло  вовсе  и  не  быть.  Для  этого  необходимо  основа¬ 
тельное  знаніе  языка,  на  которомъ  написано  сочиненіе,  возможно¬ 
полное  знакомство  съ  характеромъ  и  міросозерцаніемъ  писателя, 
предметомъ  сочиненія  и  обстоятельствами  времени,  когда  оно  по¬ 
явилось.  Далѣе,  каждое  выраженіе  должно  понимать  буквально, 
если  только  нѣтъ  особыхъ  основаній  понимать  его  иначе;  нужно 
разсматривать  каждое  мѣсто  сочиненія  въ  связи  съ  послѣдующимъ 
и  предыдущимъ  (въ  контекстѣ)  и  сносить  съ  другими  подоб¬ 
наго  же  содержанія  мѣстами  (параллельными);  обращать  особенное 
вниманіе  на  тѣхъ  толкователей,  которые  по  времени  и  по  мѣсту 
были  близки  къ  писателю. 

§  72.  Наведеніе. 

Наведеніе ,  или  индукція  (іщіисііо),  есть  процессъ , 
посредствомъ  котораго  мы  заключаемъ ,  что  истин¬ 
ное  во  многихъ  существенно  между  собою  сход¬ 
ныхъ  случаяхъ  истинно  и  во  всѣхъ  случаяхъ 
существенно  сходныхъ  съ  прежними ,  или:  истин- 
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ное  о  многихъ  недѣлимыхъ  извѣстнаго  класса  истин¬ 
но  и  о  цѣломъ  классѣ.  Такимъ  образомъ,  въ  проти¬ 
воположность  силлогизму ,  выводящему  частное  изъ 
общаго  наведете  изъ  частнаго  выводитъ  общее. 

Возможность  заключеній  отъ  истинности  общаго 
къ  истинности  частнаго  съ  логической  точки  зрѣнія 
не  можетъ  возбуждать  никакихъ  недоумѣній;  она  сама 
собою  вытекаетъ  изъ  отношенія  между  сужденіями  — 
подчиняющимъ  и  подчиненнымъ,  какъ  основаніемъ 
и  слѣдствіемъ  (§  24).  Но  какимъ  образомъ  можетъ 
быть  оправдано  съ  логической  точки  зрѣнія  заключе¬ 
ніе  отъ  истинности  частнаго  къ  истинности  общаго? 

Чтб  утверждается  о  видѣ  (одномъ  или  нѣсколь¬ 
кихъ)  какого  либо  рода,  того  еще  нельзя  утверждать 
и  о  цѣломъ  родѣ.  Но  что  утверждается  о  всѣхъ  ви¬ 
дахъ  этого  рода,  то,  очевидно,  можетъ  быть  утвер¬ 
ждаемо  и  о  цѣломъ  родѣ.  Изъ  того,  что  нѣкоторыя  8 
суть  Р,  еще  не  слѣдуетъ,  что  8  вообще  есть  Р;  но 
коль  скоро  мы  утверждаемъ,  что  всѣ  8  суть  Р,  то  вмѣ¬ 
стѣ  съ  тѣмъ  мы  утверждаемъ,  что  8  вообще  есть  Р. 
На  этомъ  равенствѣ  того,  чтб  говорится  о  всѣхъ  ча¬ 
стяхъ  цѣлаго,  съ  тѣмъ,  чтб  говорится  о  цѣломъ,  ос¬ 
новывается  наведеніе  полное.  Форма  его  есть  3-я  фи¬ 
гура  соединительнаго  умозаключенія  съ  общимъ  суж¬ 
деніемъ  въ  заключеніи: 

М„  М„  Мз .  М„  >  Р 

М„  М„  Мз .  М„  =  8 

8  >  Р 


Напр.,  зная,  что  Венера,  Марсъ,  Юлитеръ  и  ка¬ 
ждая  изъ  остальныхъ  планетъ  вращается  около  своей 
оси,  мы  можемъ  утверждать,  что  планеты  вообще  вра¬ 
щаются  около  своихъ  осей. 

Умозаключеніе  по  наведенію  полному,  кото¬ 
раго  логическая  состоятельность  не  можетъ  подле¬ 
жать  сомнѣнію,  какъ  и  логическая  состоятельность 
любаго  силлогизма,  не  представляетъ  типическихъ 
особенностей  индуктивнаго  процесса.  Эти  особенности, 
отличающія  индуктивный  выводъ  отъ  силлогистиче¬ 
скаго,  представляетъ  наведеніе  неполное ,  въ  кото¬ 
ромъ  на  томъ  основаніи,  что  въ  нѣкоторыхъ  слу¬ 
чаяхъ  общаго  факта  8  замѣчено  соединеніе  между  8 
и  Р,  дѣлается  заключеніе,  что  8  вообще  есть  Р,  въ 
формѣ: 

М„  М„  Мз  <  Р 
М„  М„  М3....М„  =  8 

8  >  Р. 

Напр.:  Кислородъ,  водородъ,  азотъ  —  слѣдуютъ 
закону  Маріотта:  кислородъ,  водородъ,  азотъ  суть 
газы  (только  нѣкоторые,  не  всѣ  виды  газовъ).  Слѣ¬ 
довательно,  газы  слѣдуютъ  закону  Маріотта. 

Если  намъ  извѣстно  нѣсколько  случаевъ  соедине¬ 
нія  между  8  и  Р,  то,  по  §  23,  это  уполномочиваетъ 
насъ  признать  понятія  8  и  Р  только  соединимыми. 
Изъ  того,  что  8  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  бываетъ  Р, 
слѣдуетъ  только,  что  8  можетъ  быть  Р.  Поэтому, 
заключеніе  неполнаго  наведенія  «8  есть  Р»,  при  пол¬ 
ной  достовѣрности  посылокъ,  въ  логическомъ  отно- 
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шеніи  представляетъ  сужденіе  только  вѣроятное,  ко¬ 
торое  оставляетъ  возможнымъ  и  противорѣчащее  суж¬ 
деніе:  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  8  не  есть  Р  (§  66). 
Коль  скоро  хотя  одинъ  такой  случай  дѣйствительно 
становится  извѣстенъ,  то  индуктивное  заключеніе  само 
собою  уничтожается.  Такіе  случаи  называются  отри¬ 
цательными  инстанціями  наведенія,  между  тѣмъ  какъ 
случаи  соединенія  8  и  Р  называются  инстанціями  по¬ 
ложительными.  Очевидно,  отрицательныя  инстанціи 
преимуществуютъ  предъ  положительными:  сотня  по¬ 
слѣднихъ  не  докажетъ  справедливости  индуктивнаго 
заключенія,  противъ  котораго  есть  хотя  одна  отри¬ 
цательная  инстанція;  сотня  случаевъ  соединенія  8  и 
Р  не  докажетъ  правильности  сужденія  «8  вообще 
есть  Р,»  коль  скоро  извѣстенъ  хотя  одинъ  случай, 
когда  8  не  есть  Р. 

Заключеніе  по  наведенію  неполному  существенно  отличает¬ 
ся  отъ  заключенія  по  наведенію  полному.  'Послѣднее  имѣетъ 
только  ограниченную  общность ,  которая  простирается  только 
на  опредѣленное  число  извѣстныхъ  частныхъ  случаевъ  (именно 
тѣхъ,  которые  нсчпслены  въ  посылкахъ).  Общность  заключенія 
но  наведенію  неполному,  напротивъ,  не  ограниченна,  простирает¬ 
ся  на  неопредѣленное  число  случаевъ  общаго  Факта  8,  какъ  из¬ 
вѣстныхъ,  такъ  и  неизвѣстныхъ,  какъ  наступившихъ,  такъ  п 
имѣющихъ  когда  либо  наступить.  Сужденіе:  «всѣ  двѣнадцать 
апостоловъ  были  родомъ  іудеи, »  такъ  какъ  и  Петръ,  и  Іоаннъ, 
и  каждый  изъ  остальныхъ  апостоловъ,  какъ  извѣстно,  былъ  іу¬ 
дей, — это  сужденіе  есть  заключеніе  наведенія  полнаго;  его  общ¬ 
ность  ограничена  очень  опредѣленнымъ  числомъ  частныхъ  слу¬ 
чаевъ  (именно  двѣнадцатью  случаями).  Напротивъ,  сужденіе:  «всѣ 
люди  смертны»,  потому  что  и  Павелъ,  и  Иванъ,  и  множество 


другихъ,  извѣстныхъ  мнѣ,  людей  умерли,— есть  заключеніе  непол¬ 
наго  наведенія  и  имѣетъ  неограниченную  общность:  значеніе  его 
простирается  не  только  на  всѣхъ  извѣстныхъ  мнѣ  людей,  и  даже 
не  только  на  тѣхъ  людей,  которые  живутъ  теперь,  но  и  на  тѣхъ, 
которые  жили  когда  либо  и  когда  либо  будутъ  жить. — Заключе¬ 
ніе  по  наведенію  полному  есть  только  сокращенное  логическое 
выраженіе  (аббревіатура)  для  совокупности  частныхъ  сужденій, 
изъ  которыхъ  оно  выведено;  заключеніе  неполнаго  наведенія  обоб¬ 
щаетъ  частную  мысль,  заключающуюся  въ  посылкахъ. — Изъ  не¬ 
полнаго  наведенія  всегда  можно  сдѣлать  полное,  ограничивши  общ¬ 
ность  его  заключенія  опредѣленнымъ  числомъ  извѣстныхъ  част¬ 
ныхъ  случаевъ. 

§  73.  Состоятельность  неполнаго  наведенія. 

Заключеніе  по  наведенію  неполному  не  всегда  бы¬ 
ваетъ  только  вѣроятно ;  при  извѣстныхъ  условіяхъ 
оно  можетъ  стать  на  такую  же  степень  достовѣрности, 
какая  принадлежитъ  заключенію  по  наведенію  полному . 
Неполнота  въ  исчисленіи  частныхъ  случаевъ,  на  кото¬ 
рые  это  заключеніе  простирается,  можетъ  быть  воз¬ 
награждена  приведеніемъ  основанія ,  въ  силу  кото¬ 
раго  должно  быть  признано  не  возможнымъ  существо¬ 
ваніе  частнаго  случая,  противорѣчащаго  заключенію, 
или  существованіе  отрицательной  инстанціи.  Отсюда, 
неполное  наведеніе  бываетъ  двоякаго  рода: 

1)  Неполное  наведеніе  чрезъ  простое  перечисле¬ 
ніе — основывается  лишь  на  томъ,  что  покамѣстъ  не 
найдено  частныхъ  случаевъ,  которые  бы  противорѣ- 
чили  установленному  имъ  общему  положенію  (ішіисііо 
рег  епшпегаііоиет  зітріісет,  иЬі  поп  герепіиг  іпзіапііа 
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сопігайісіогіа).  Она  состоитъ  въ  обобщеніи  многихъ, 
въ  какомъ  либо  отношеніи  сходныхъ  между  собою 
опытовъ,  проистекающемъ  (обобщеніи)  изъ  привычки 
нашего  ума  ожидать,  что  то,  что  оказалось  справед¬ 
ливымъ  нѣсколько  разъ  и  при  томъ  безъ  исключеній, 
должно  быть  справедливо  и  вообще,  при  всякихъ  об¬ 
стоятельствахъ.  Такого  рода  обобщеніе  частнаго  съ 
логической  точки  зрѣнія  не  можетъ  быть  оправдано; 
ему  постоянно  грозитъ  опасность  фактическаго  опро¬ 
верженія,  потому  что  изъ  того,  что  до  сихъ  поръ  не 
найдено  исключеній  изъ  правила,  или  —  отрицатель¬ 
ныхъ  инстанцій  противъ  индуктивнаго  заключенія, 
ни  коимъ  образомъ  не  слѣдуетъ,  что  ихъ  и  не  ока¬ 
жется  въ  будущемъ. 

2.  Неполное  и  однакожъ  состоятельное  наве¬ 
деніе,  которое,  правда,  происходитъ  чрезъ  неполное 
перечисленіе  подходящихъ  подъ  общее  положеніе  слу¬ 
чаевъ,  но  въ  которомъ  тѣмъ  не  менѣе  исключена,  въ 
силу  какихъ  либо  основаній,  возможность  противопо¬ 
ложнаго  частнаго  случая,  или  отрицательной  инстан¬ 
ціи.  Чѣмъ  полнѣе  исключеніе,  тѣмъ  рѣшительнѣе 
принимаетъ  индуктивное  заключеніе  характеръ  общ¬ 
ности  и  необходимости. 

Сюда  прежде  всего  относятся  математическія  ин¬ 
дукціи.  Наир,  когда  мы  доказали  относительно  одного 
трпугольника,  начерченнаго  на  бумагѣ  или  представ¬ 
леннаго  въ  воображеніи,  что  въ  немъ  сумма  трехъ 
угловъ  равна  двумъ  прямымъ,  то  утверждаемъ,  что  это 
справедливо  и  относительно  всѣхъ  другихъ  триуголь- 
нпковъ;  или,  признавши  разъ,  что  два  и  три  состав¬ 


ляютъ  пять,  утверждаемъ,  что  два  и  три  во  всякомъ 
случаѣ  дадутъ  пять.  Всеобщность  и  необходимость  ин¬ 
дуктивнаго  сужденія  въ  первомъ  примѣрѣ  основывается 
на  одинаковости  способа  заключенія ,  или  на  равен¬ 
ствѣ  условій  вывода  для  всѣхъ  возможныхъ  частныхъ 
случаевъ  извѣстнаго  рода;  въ  послѣднемъ  примѣрѣ  на 
предварительной  абстракціи ,  заставляющей  насъ  въ 
каждомъ  частномъ  случаѣ  мыслить  только  такія  свой¬ 
ства,  по  которымъ  онъ  подходитъ  подъ  общее  поло¬ 
женіе.  Мы  утверждаемъ,  что  въ  каждомъ  триуголь- 
нпкѣ  всѣ  три  угла  равны  двумъ  прямымъ,  доказавши 
это  надъ  однимъ  какимъ  либо  триугольникомъ,  потому 
что  знаемъ,  что  это  свойство  триугольниковъ  обусло¬ 
вливается  лишь  тѣми  ихъ  другими  свойствами,,  въ 
которыхъ  всѣ  триугольники  согласны,  а  не  тѣми,  по 
которымъ  онн  различаются  между  собою.  Мы  утвер¬ 
ждаемъ,  что  два  и  три  во  всякомъ  случаѣ  составля¬ 
ютъ  пять,  на  томъ  основаніи,  что  въ  двухъ  и 
трехъ  мы  уже  напередъ  согласились  мыслить  лишь  Т’л 
свойства,  благодаря  которымъ  они  въ  сложности  со¬ 
ставляютъ  пять. 

За  тѣмъ,  сюда  относятся  индукціи,  на  которыхъ 
основывается  наше  знаніе  законовъ  природы.  За¬ 
коны  природы  справедливо  считаются  всеобщими  и 
недопускающнми  исключеній,  хотя  индукція,  которая 
къ  нимъ  приводитъ,  бываетъ  обыкновенно  въ  высшей 
степени  неполною. 

Не  всякое  обобщеніе  даннаго  въ  опытѣ  есть  уже 
законъ  природы,  и  не  отъ  числа  наблюденій  надъ  су¬ 
ществующимъ  въ  природѣ  однообразіемъ  зависитъ 
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общность  и  необходимость,  приписываемая  нами  за¬ 
конамъ  природы.  Одно  наблюденіе,  одинъ  экспери¬ 
ментъ  можетъ  привести  къ  познанію  закона  природы, 
между  тѣмъ  какъ  миріады  согласныхъ  наблюденій  ча¬ 
сто  способны  установить  только  эмпирическое  пра¬ 
вило ,  но  вовсе  не  непререкаемый  законъ  природы. 
Что  всѣ  лебеди  бѣлы,  доказывалось  безчисленнымъ 
множествомъ  согласныхъ  случаевъ,  и  все  таки,  при 
болѣе  широкомъ  наблюденіи,  оказалось  ложнымъ.  На¬ 
противъ,  что  всякое  тѣло,  лишенное  подпоры  и  ни 
къ  чему  не  прикрѣпленное,  въ  свободномъ  простран¬ 
ствѣ  должно  падать  внизъ  вертикально, —это  законъ 
природы,  котораго  не  въ  состояніи  уничтожить  или 
ослабить  никакой  частный  случай  горизонтальнаго 
движенія  тѣла  въ  воздушномъ  пространствѣ;  наше 
убѣжденіе  во  всеобщности  этого  закона  такъ  велико, 
что  мы  скорѣе  усомнимся  въ  правильности  наблюде¬ 
нія  отдѣльнаго  случая,  нежели  согласимся  отвергнуть 
законъ. 

Различіе  между  этими  двумя  индукціями,  изъ  ко¬ 
ихъ  въ  одной  дѣлается  заключеніе  о  бѣломъ  цвѣтѣ 
лебедя,  въ  другой  о  паденіи  тѣла,  лпшоннаго  подпоры 
и  ни  къ  чему  не  прикрѣпленнаго,  —  различіе  между 
ними  въ  томъ,  что  въ  первомъ  случаѣ  между  органи¬ 
заціею  лебедя  и  бѣлымъ  цвѣтомъ  его  перьевъ  нѣтъ 
никакого  видимаго  и,  какъ  показалъ  опытъ,  даже  ни¬ 
какого  дѣйствительнаго  причиннаго  отношенія,  между 
тѣмъ  какъ  свободное  паденіе  тѣла  есть  необходимое 
послѣдствіе  отнятія  подпоры.  Еще  прежде,  чѣмъ  было 
доказано  опытно,  что  существуютъ  черные  лебеди. 


это  было  мыслимо,  потому  что  не  противорѣчило  ни¬ 
какимъ  другимъ  законамъ  природы;  напротивъ,  фактъ, 
что  лишенное  подпоры  и  ни  къ  чему  не  приклѣплен- 
ное  тѣло  не  падаетъ,  для  насъ  не  мыслимъ,  потому 
что  противорѣчитъ  высшему,  болѣе  общему  наведенію, 
что  матерія  сохраняетъ  свой  вѣсъ  при  всякихъ  об¬ 
стоятельствахъ,  даже  подвергаясь  химическимъ  измѣ¬ 
неніямъ, —  равно  какъ  не  согласенъ  и  съ  тѣмъ  оди¬ 
наково  общимъ  наведеніемъ,  что  всякая  сила,  слѣдо¬ 
вательно  и  тяжесть,  если  не  уничтожается  противо¬ 
дѣйствующею  силою,  или  препятствіемъ,  производитъ 
движеніе. 

Состоятельное  неполное  наведете  отличается, 
слѣдовательно,  отъ  несостоятельнаго  тѣмъ,  что  въ 
немъ  исключена  возможность  отрицательной  инстанціи, 
такъ  какъ  послѣдняя  стояла  бы  въ  противорѣчіи  или 
съ  закономъ  причинности,  или  съ  другими  уже  при¬ 
знанными  за  состоятельныя  наведеніями.  Эти  послѣд¬ 
нія,  взятыя  порознь,  могутъ  и  не  быть  всеобщи  н 
необходимы;  но  ихъ  совокупное  дѣйствіе  достаточно 
сильно  для  того,  чтобы  обосновать  недопустимость 
исключеній  изъ  перваго  наведенія,  такъ  какъ  такими 
исключеніями  подвергалась  бы  сомнѣнію  состоятель¬ 
ность  не  только  этого  наведенія,  но  и  другихъ,  кото¬ 
рыя  сдѣланы  нами  независимо  отъ  него.  Таковъ 
напр.  былъ  бы  случай,  если  бы  камень,  лишенный 
подпоры  и  ни  къ  чему  не  прикрѣпленный,  не  упалъ 
на  землю.  Это  дѣлало  бы  сомнительнымъ  не  только  *| 

законъ  свободнаго  паденія,  но  и  законъ  движенія  по 
наклонной  плоскости,  плаваніе  и  уменьшеніе  вѣса  по- 
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груженныхъ  вь  жидкость  тѣлъ,  законъ  сохраненія  ко¬ 
личества  матеріи  при  химическихъ  соединеніяхъ,  тя¬ 
жесть  и  законы  природы,  зависящіе  отъ  нея.  Такъ, 
индукціи,  относящіяся  къ  явленіямъ  природы,  опи¬ 
раются  одна  на  другой  и  поддерживаютъ  состоятель¬ 
ность  одна  другой: — фактъ,  который  называютъ  « со¬ 
гласіемъ  природы  съ  самой  собою »  и  на  который 
собственно  можно  смотрѣть,  какъ  на  дѣйствительное 
ручательство  за  всеобщность  относящихся  къ  естест¬ 
веннымъ  явленіямъ  индукцій,  т.  е.  законовъ  природы. 

Коль  скоро  безъ  надлежащихъ  основаній  неполное  наведеніе 
принимается  за  полное,  то  происходитъ  погрѣшность  ложнаго 
( поспѣшнаго )  обобщенія  (Гаііасіа  Сісіае  ипіѵегааІіЫіа).  Влеченіе 
человѣческаго  ума  къ  общимъ  истинамъ  бываетъ  причиною  той 
нетерпѣливости  въ  дѣлѣ  изслѣдованія,  благодаря  которой  мы  изъ 
отдѣльныхъ  случаевъ  замѣченнаго  однообразія  тотчасъ  же  выво¬ 
димъ  общее  правило,  и  случай  возводимъ  въ  законъ.  Кто  фран¬ 
цузовъ  считаетъ  сангвиниками,  агличанъ  флегматиками,  всѣхъ 
богатыхъ  людей  жестокосердыми,  всѣхъ  благочестивыхъ  добродѣ¬ 
тельными,  тотъ  впадаетъ  въ  ошибку  поспѣшнаго  обобщенія.  Осо¬ 
бенно  въ  области  философіи  сильно  стремленіе  къ  обобщенію; 
философскій  умъ  успокоивается  только  на  самыхъ  общихъ  поло¬ 
женіяхъ,  въ  родѣ  напр.  ѳалесова  положенія,  что  все  возникаетъ 
изъ  воды.  Въ  медицинѣ  подобное  же  стремленіе  породило  ученіе 
о  всеисцѣляющихъ  лекаретвахъ. 

Эмпирическіе  законы  отъ  законовъ  природы  отличаются 
тѣмъ,  что  въ  пользу  пхъ  всеобщности  и  необходимости  пока¬ 
мѣстъ  еще  не  найдено  основаній.  Періодическій  возвратъ  затмѣнія 
небесныхъ  свѣтилъ  оставался  эмпирическимъ  закономъ,  покамѣстъ 
не  была  указана  его  причина  въ  констелляціи  небесныхъ  тѣлъ.  Что 
опіумъ  и  алкоголь  опьяняютъ,  что  субстанціи,  заключающія  въ 
себѣ  большое  количество  азота,  какъ  синильная  кислота  п  ціан- 
калій,  суть  сильные  яды, — до  сихъ  поръ  остается  простымъ  эм¬ 
пирическимъ  закономъ. 


§  74.  Аналогія. 

По  аналогіи  мы  заключаемъ  отъ  сходства  двухъ 
вещей  А  и  В  во  многихъ  существенныхъ  призна- 
кахъ  *,  (3,  у,  къ  сходству  ихъ  между  собою  и  въ 
отношеніи  признака  х ,  который,  какъ  намъ  извѣ¬ 
стно,  принадлежитъодной  изъ  нихъ  А.  Логическая  состоя¬ 
тельность  такого  заключенія  не  возбуждала  бы  ника¬ 
кихъ  недоумѣній,  еслибъ  оно  основывалось  не  на  сход¬ 
ствѣ,  но  на  полномъ  тожествѣ  между  А  и  В;  въ  та¬ 
комъ  слу чаѣ  аналогія  была  бы  дана  полная  въ  формѣ: 
А  равно  В 
А  есть  х 
В  есть  х 

Если  жъ  заключеніе  основывается  не  на  полномъ 
тожествѣ  А  и  В,  но  лишь  на  ихъ  существенномъ 
сходствѣ ,  то  происходитъ  аналогія  неполная : 

А  однородно  съ  В 
А  есть  х 
В  есть  х 

Наир.:  звукъ  и  свѣтъ  сходны  въ  отношеніи 
къ  прямолинейному  (лучеобразному)  распространенію, 
уменьшенію  напряженности  съ  отдаленіемъ,  преломле¬ 
нію,  уклоненію  и  т.  д.  Но,  теперь,  доказано,  что 
причина  звука  состоитъ  въ  колебательномъ  движеніи 
звучащей  среды;  слѣдовательно — заключаютъ  по  ана¬ 
логіи  и  причина  свѣта  состоитъ  въ  колебательномъ 
движеніи  свѣтящей  среды  (что  и  доказано  затѣмъ 
положительными  опытами). 
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Заключеніе  по  неполной  аналогіи  не  болѣе,  какъ 
вѣроятно.  Логическимъ  же  основаніемъ  его  вѣроят¬ 
ности  служитъ  зависимость  производныхъ  признаковъ 
отъ  существенныхъ.  Коль  скоро  сравниваемыя  вещи 
А  и  В  сходны  въ  существенныхъ  признакахъ  а,  (3,  у, 
то  есть  основаніе  полагать,  что  онѣ  сходны  и  въ 
производномъ  признакѣ  х,  зависящемъ  отъ  какого  ли¬ 
бо,  или  отъ  нѣсколькихъ  изъ  этихъ  существенныхъ; 
и  это  предположеніе  тѣмъ  правдоподобнѣе,  чѣмъ  ме¬ 
нѣе  основаній  думать,  что  существованіе  какихъ  ли¬ 
бо  особыхъ  условій  въ  одной  изъ  сравниваемыхъ  ве¬ 
щей  В  препятствуетъ  ея  существеннымъ  признакамъ 
сопровождаться  и  производнымъ  признакомъ  х,  какъ 
они  сопровождаются  этимъ  признакомъ  въ  другой 
вещи  А,  для  которой  означенныхъ  условій  не  суще¬ 
ствуетъ.  Изъ  сказаннаго  слѣдуетъ,  что  вѣроятность 
неполной  аналогіи  тѣмъ  выше,  1)  чѣмъ  существен¬ 
нѣе  сходство  между  сравниваемыми  вещами;  2)  чѣмъ 
значительнѣе  это  сходство,  и  3)  чѣмъ  тѣснѣе  за¬ 
висимость  признака,  къ  которому  дѣлается  заключе¬ 
ніе,  отъ  тѣхъ,  которые  служатъ  основаніемъ  для  за¬ 
ключенія. 

Заключеніе  по  аналогіи  неполной  становится  совершенно — 
невѣроятнымъ ,  коль  скоро  доказано,  что  В  не  принадлежитъ 
какой  либо  существенный  признакъ,  отъ  котораго  въ  А  зависитъ 
признакъ  х.  Невѣроятность  въ  такомъ  случаѣ  становится  тѣмъ 
сильнѣе,  чѣмъ  болѣе  сходства  оказывается  между  А  и  В  въ  дру¬ 
гихъ  существенныхъ  признакахъ,  потому  что  тѣмъ  труднѣе  ста¬ 
новится  предположить,  что  признакъ  х  принадлежитъ  В  въ  за¬ 
висимости  отъ  какого  либо  особаго  признака,  котораго  нѣтъ  въ 


А.  Наир,  отсутствіе  атмосферы  на  лунѣ  дѣлаетъ  совершенно  не¬ 
вѣроятнымъ  предположеніе,  что  на  лунѣ  находятся  органическія 
существа,  подобныя  живущимъ  на  землѣ;  потому  что  на  землѣ 
атмосферный  воздухъ  составляетъ  необходимое  условіе  органической 
жизни.  Сходство  луны  съ  землею  въ  другихъ  отношеніяхъ  еще 
усиливаетъ  невѣроятность  этого  предположенія,  потому  что  дѣ¬ 
лаетъ  совершенно — неправдоподобною  мысль,  чтобы  на  лунѣ  су¬ 
ществовали  условія,  которыя  бы  ставили  органическую  жизнь  внѣ 
обусловленности  атмосфернымъ  воздухомъ. 

Аналогія  и  индукція  различаются  другъ  отъ  друга  тѣмъ, 
что  аналогія  есть  умозаключеніе  отъ  частнаго  къ  частному , 
между  тѣмъ  какъ  индукція  отъ  частнаго  заключаетъ  къ  об¬ 
щему.  Впрочемъ  оба  процесса  имѣютъ  между  собою  тѣсную  связь 
и  въ  большинствѣ  случаевъ  употребляются  совмѣстно,  потому 
что  путь  отъ  частнаго  къ  частному  необходимо  ведетъ  чрезъ  об¬ 
щее.  Каждымъ  аналогическимъ  заключеніемъ  дѣлается  указаніе  на 
направленіе,  въ  какомъ  можетъ  произойти  соотвѣтствующій  ин¬ 
дуктивный  процессъ.  Что  углеродъ  слѣдуетъ  закону  Маріотта, 
можно  заключать  по  аналогіи  путемъ  сравненія  съ  кислородомъ, 
который,  какъ  извѣстно,  слѣдуетъ  этому  закону.  Но,  заключая 
такимъ  образомъ,  мы  тѣмъ  самымъ  уполномочиваемъ  себя  и  на 
индуктивное  заключеніе:  всѣ  газы  слѣдуютъ  закону  Маріотта, — 
которое,  чобственно  говоря,  уже  подразумѣвалось,  когда  мы  дѣ¬ 
лали  заключеніе  по  аналогіи,  и  только  не  было  сознано  въ  своей 
общности. 

§  75.  Строгая  аналогія. 

Подобно  неполному  наведенію,  неполная  аналогія 
не  всегда  даетъ  вѣроятное  только  заключеніе,  но 
при  извѣстныхъ  условіяхъ  можетъ  вести  къ  заключе¬ 
нію  вполнѣ  достовѣрному . 

Если  два  понятія  А  п  В  суть  соподчиненные  виды 
своего  ближайшаго  рода  6,  то  они  относятся  другъ 
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къ  другу  какъ  ихъ  видовыя  разницы  «  и  /3,  и  чрезъ 
замѣну  послѣднихъ  переходятъ  одно  въ  другое,  по¬ 
елику  А  есть  6  ограниченное  посредствомъ  «  (О*), 
В  есть  6  ограниченное  посредствомъ  (3  (6(3).  Если, 
теперь,  понятію  А  принадлежитъ  сказуемое  Р,  какъ 
его  производный  признакъ ,  то  оно  принадлежитъ 
означенному  понятію  или  потому,  что  есть  сказуемое 
его  рода  6,  и  въ  такомъ  случаѣ  тоже  сказуемое  при¬ 
надлежитъ  и  понятію  В.  Или  же  оно  принадлежитъ 
А  въ  зависимости  отъ  его  видовой  разницы  «,  и  въ 
такомъ  случаѣ  оно  не  можетъ  принадлежать  В.  Или 
наконецъ  оно  принадлежитъ  А  частью  вслѣдствіе  от¬ 
ношенія  послѣдняго  къ  роду  6,  частію  же  въ  зави¬ 
симости  отъ  видовой  разницы  «,  такъ  что  Р  есть, 
ограниченное  видовою  разницею  «,  сказуемое  р  рода 
6  (Р=р*).  Въ  такомъ  случаѣ  и  понятію  В  должно 
принадлежать  сказуемое  (і,  которое  есть,  ограниченное 
видовою  разницею  (3,  сказуемое  Р  общаго  рода  6  (()=ріЗ) 
и  слѣдовательно  относится  къ  Р  какъ  /5  къ  «,  т.  е. 
какъ  В  къ  А.  Вслѣдствіе  одинаковости  отношенія 
между  однородными  подлежащими  и  ихъ  однородными 
сказуемыми,  послѣднія  (сказуемыя)  называются  со¬ 
отвѣтствующими  первымъ  (подлежащимъ),  и  за¬ 
ключеніе  отъ  подлежащихъ  и  отъ  сказуемаго  одного 
изъ  нихъ  къ  сказуемому  другаго  называется  заклю¬ 
ченіемъ  по  аналогіи  строгой  (апа1о§іа  ехасіа).  Логи¬ 
ческая  форма  строгой  аналогіи  такова: 

А  имѣетъ  производный  признакъ  Р  (Р^р2) 

В  есть  А  съ  замѣною  <*  на  3 

В  имѣетъ  признакъ  Р  съ  замѣною  *  на  $  (р,3=()) 


Яапр.:  человѣкъ,  существо  одушевленное  и  разумное, 
способенъ  совершать  произвольныя  движенія  по  ра¬ 
зумнымъ  побужденіямъ.  Животное,  какъ  и  человѣкъ, 
есть  существо  одушевленное,  но  отличается  отъ  че¬ 
ловѣка  своею  неразумностію.  Слѣдовательно,  живот¬ 
ное  способно  совершать  произвольныя  движенія,  но 
не  по  разумнымъ  побужденіямъ. 

На  строгой  аналогіи ,  и  частію  на  соединенномъ 
съ  нею  наведеніи,  основывается  опредѣленіе  закона , 
или  правила,  для  производныхъ  признаковъ  цѣлаго 
ряда  однородныхъ  подлежащихъ  А„  А2,  А3....  А„ 
(или  преемственныхъ  производныхъ  признаковъ  одного 
и  того  же  измѣняющагося  подлежащаго).  Именно, 
коль  скоро  эти  признаки  строго  соотвѣтствуютъ 
существеннымъ  (кореннымъ)  признакамъ  , означенныхъ 
подлежащихъ:  коль  скоро,  такимъ  образомъ,  они  на¬ 
ходятся  въ  одинаковомъ  отношеніи  къ  существен¬ 
нымъ,  частью  родовымъ,  частью  видовымъ  призна¬ 
камъ  соотвѣтствующихъ  имъ  подлежащихъ,  одинако¬ 
вымъ  образомъ  обусловлены  ими;  коль  скоро,  по 
этому,  форма  ихъ  зависимости  отъ  существен¬ 
ныхъ  признаковъ  одинакова ;  то  такое  одинаковое 
отношеніе,  или  одинаковая  форма  зависимости  назы¬ 
вается  закономъ  ряда  производныхъ  признаковъ. 
Обозначимъ  посредствомъ  а  родовой  признакъ,  по¬ 
средствомъ  о'г,  я3, видовые,  которые  принад¬ 
лежатъ  различнымъ  подлежащимъ  (или  постепенно 
измѣняющемуся  одному  подлежащему),  наконецъ  по¬ 
средствомъ  у,,  у2,  у3....уп  —  соотвѣтствующіе  этимъ 
признакамъ  производные;  въ  такомъ  случаѣ  получит¬ 
ся  строгая  аналогія  въ  слѣдующей  формѣ: 
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#1=/(«,  *і),  ^2=/  («1  ^з),  У»—/  (Й1  *з)  •  •  •  Уп=/(.(І1  * ») 
Здѣсь  1  означаетъ  одинаковую  форму  зависимости. 
Чрезъ  послѣдовательную  замѣну  на  «2,  яя---.ап, 
н  ух  на  уіх  уз-. •  -У<п  изъ  первой  формулы  можно  вы¬ 
вести  всѣ  остальныя.  Общій  законъ  посему  можно 
выразить  въ  одной  слѣдующей  формулѣ: 

у*=/  К 

изъ  которой  получатся  всѣ  остальныя  формулы,  если 
вмѣсто  х  послѣдовательно  ставить  1,  2,  З....Н.  Напр. 
высота  тона  зависитъ  отъ  быстроты  колебаній  воз¬ 
духа;  мы  можемъ,  поэтому,  назвать  ее  производнымъ 
признакомъ  этой  физической  причины.  Измѣненіе  въ 
быстротѣ  колебаній,  слѣд.,  должно  сопровождаться  и 
измѣненіемъ  въ  высотѣ  тона.  Но  такъ  какъ  послѣд¬ 
няя  опредѣляется  не  однимъ  физическимъ  раздраже¬ 
ніемъ,  но  и  условіями  психологическими,  то  между 
измѣненіями  въ  быстротѣ  колебаній  и  измѣненіями  въ 
высотѣ  тона  полнаго  равенства  нѣтъ,  а  есть  только 
соотвѣтствіе ,  которое  состоитъ  въ  томъ,  что  одно 
измѣненіе  въ  высотѣ  тона  относится  къ  измѣненію 
въ  быстротѣ  колебаній,  которое  было  его  причиною, 
совершенно  такъ  же,  какъ  и  другое  измѣненіе  тона  от¬ 
носится  къ  своей  причинѣ.  Если  напр.  въ  секунду 
происходитъ  20  колебаній,  то  мы  слышимъ  тонъ  из¬ 
вѣстной  высоты.  При  двойномъ  числѣ  колебаній,  т.  е, 
при  40,  мы  будемъ  слышать  первую  октаву;  для 
того  чтобы  получить  вторую  октаву,  мы  должны  уве¬ 
личить  число  колебаній  не  на  20  (какъ  бы  должно 
быть  при  полномъ  равенствѣ  между  измѣненіями  въ 
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раздраженіи  и  измѣненіями  въ  звукѣ),  но  на  40,  т.  е. 
опять  вдвое,  такъ  что  вторая  октава  будетъ  произ¬ 
ведена  не  60,  но  80  колебаніями;  для  третьей  октавы, 
равнымъ  образомъ,  потребуется  не  100,  но  160  ко¬ 
лебаній  и  т.  д.  Словомъ,  число  колебаній  постоянно 
должно  увеличиваться  вдвое — для  того,  чтобы  высота 
тона  увеличилась  на  одну  октаву.  Это  и  есть  за¬ 
конъ,  опредѣляющій  отношеніе  между  измѣненіями  въ  вы¬ 
сотѣ  тона  и  измѣненіями  въ  быстротѣ  колебаній  воздуха. 

Если  строгая  аналогія  найдена  путемъ  сравненія 
даннныхъ  существенныхъ  признаковъ  подлежащаго  съ 
данными  же  производными  признаками  его,  какъ  въ 
данномъ  примѣрѣ,  то  законъ  основывается  на  ин¬ 
дукціи.  Индукція  бываетъ  полная  и  законъ  достовѣ¬ 
ренъ,  коль  скоро  строгая  аналогія  доказана  по  отно¬ 
шенію  въ  цѣлому  ряду.  Еслижъ  она  доказана  только 
по  отношенію  къ  какой  ннбудь  части  ряда,  и  слѣд.  индук¬ 
ція  дана  неполная,  то  законъ  для  остальныхъ  членовъ 
ряда  только  вѣроятенъ.  Тоже  самое  слѣдуетъ  сказать  ка¬ 
сательно  того  случая,  когда  аналогія  для  всѣхъ  или  нѣко¬ 
торыхъ  частей  ряда  указана  не  строгая,  но  только 
вѣроятная. 

Описанные  здѣсь  законы  касаются  главнымъ  образомъ  отно¬ 
шеній  количественныхъ ;  настоящее  ихъ  мѣсто  въ  математикѣ. 
Количественные  законы  опытныхъ  наукъ  составляютъ  только  при¬ 
ложеніе  математическихъ  законовъ  къ  фактически-даннымъ  отно¬ 
шеніямъ  (по  времени,  пространству  и  числу)  вещей.  Напр.  за¬ 
конъ  маріоттовъ:  объемъ  сжатой  массы  воздуха  обратно — пропорціо- 
наленъ  сжимающей  силѣ;  законъ  преломленія  лучей  свѣта:  синусъ 
угла  паденія  прямо— пропорціоналенъ  синусу  угла  преломленія; 
законъ  кеплеровъ:  квадраты  временъ  обращенія  планетъ  относятся 
какъ  кубы  ихъ  среднихъ  разстояній  отъ  солнца  и  т.  п.  Законы 
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ряда,  которые  бы  опредѣляли  отношеніе  между  качественными , 
а  не  количественными,  различіями  членовъ  ряда,  весьма  не  мно¬ 
гочисленны  въ  наукѣ  (сюда  относятся  нѣкоторые  законы  лин¬ 
гвистики,  касающіеся  перехода  однихъ  звуковъ  въ  другіе). 

Подготовительную  работу  къ  построенію  количественныхъ  и 
качественныхъ  законовъ  ряда  въ  опытныхъ  наукахъ  составляетъ 
наблюденіе  отношенія  между  постепенными  измѣненіями  (разли¬ 
чіями)  одного  ряда  и  постепенными  же  измѣненіями  (различіями) 
другаго  ряда.  Затѣмъ  остается  найдти  математическую  формулу, 
которая  бы  выражала  законъ,  управляющій  этимъ  отношеніемъ. 
Если  причинная  связь  измѣненій  одного  ряда  съ  соотвѣтствен¬ 
ными  измѣненіями  другаго  не  опредѣлена  съ  точностію  (не  стро¬ 
гая  аналогія),  то  невозможно  съ  увѣренностію  разсчитывать,  что¬ 
бы  законъ,  найденный  для  извѣстныхъ  членовъ  ряда,  имѣлъ  зна¬ 
ченіе  и  для  всѣхъ  остальныхъ,  еще  не  подвергшихся  наблюденію, 
членовъ  (эмпирическіе,  нераціональные  законы ,  напр.  законъ 
упругости  пара,  законъ  смертности).  Только  въ  тѣхъ  случаяхъ 
(строгая  аналогія),  когда  вполнѣ  опредѣлена  причинная  зависи¬ 
мость  измѣненій  одного  ряда  отъ  измѣненій  другаго  ряда,  есть 
основаніе  разсчитывать,  что  законъ,  найденный  для  извѣстныхъ 
членовъ  ряда,  имѣетъ  значеніе  и  для  остальныхъ,  еще  не  под¬ 
вергшихся  наблюденію  {раціональные  законы,  напр.  приведен¬ 
ные  выше  законы  Маріотта,  Кеплера  и  др.).  Впрочемъ  н  въ  этихъ 
случаяхъ  съ  увѣренностью  можно  разсчитывать  на  полную  при¬ 
мѣнимость  найденнаго  закона  къ  неизвѣстнымъ  членамъ  ряда,  ко¬ 
торые  въ  этомъ  рядѣ  занимаютъ  средину  между  извѣстными 
членами,  и  только  съ  вѣроятностью  къ  тѣмъ  неизвѣстнымъ  чле¬ 
намъ,  которые  въ  рядѣ  должны  находиться  по  краямъ  извѣст¬ 
ныхъ  членовъ.  Напр.  приведенный  выше  законъ  Маріотта  едва 
ли  простирается  на  крайнія  степени  сгущенія  воздуха;  сесть  весь¬ 
ма  сильныя  аналогіи  для  доказательства  того,  что  гораздо  раньше, 
чѣмъ  сгущеніе  достигнетъ  чрезмѣрно  высокой  степени,  воздухъ 
долженъ  обратиться  въ  жидкость  и  даже,  быть  можетъ,  въ  твер¬ 
дую  форму,  если  сжимать  еще  дальше»  (Дж.  Гершель).  Законъ 
отношенія  между  числомъ  колебаній  воздуха  и  высотою  то  на 
имѣетъ  полное  значеніе  только  въ  предѣлахъ  10-ти  октавъ. 
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§  76.  Гипотеза. 

Гипотезою  называется  предположительное  пт 
т.ш  «ттпоти  тшо  шбо  еще  не  дтазаннт 
суждетя ,  дѣлаемое  съ  цѣлью  опредѣлить  состоя¬ 
тельность  этого  сужденія  по  тѣмъ  послѣдствіямъ 
которыя  изъ  него  вытекаютъ.  лѣас^гямъ, 

Изобрѣтеніе  гипотезы  происходитъ  путемъ  индии- 

Гмъ(ИиоасГГШ);  ИСПЫТаНІе  ея  сост«ност„  по 
Тѣмъ  послѣдствіямъ,  которыя  изъ  нея  вытекаютъ 

происходитъ  путемъ  дедукціи.  Общія  индуктивныя’ 
сужденія ,  составляющія  большія  посылки  при  об¬ 
сужденіи  частныхъ  случаевъ,  суть  простыя  гипо- 

:^оГѢ  ИХЪ  ВСео6щность  не  Доказана  точнымъ 

Гипотеза  признается  состоятельною,  коль  скоро  всѣ 
сужденія,  выведенныя  изъ  нея  дедуктивнымъ  путемъ 
имѣютъ  матеріальную  истинность,  и  коль  скоро  межд^ 
ними  не  находится  ни  одного,  котораго  истинность  былі 

бы  опровергнута  опытомъ  или  основанными  на  данныхъ 

опыта  умозаключеніями.  Такова  гопотеза  колебанія 
эѳира,  она  не  только  удовлетворительнымъ  образомъ 
объясняетъ  всѣ  извѣстныя  свѣтовыя  явленія  но  и 
дала  возможность  путемъ  апріорнымъ,  посредствомъ  из¬ 
влеченія  вытекающихъ  изъ  нея  слѣдствій,  открыть 
нѣкоторыя  явленія,  которыя  раньше  путемъ  опыта  не 
были  дознаны.  Тоже  слѣдуетъ  сказать  о  ньютоновой 
теоріи  тяготѣнія,  которая  удовлетворительно  объясни¬ 
ла  законы,  открытые  Кеплеромъ  и  носящіе  его  имя. 

15* 
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Въ  какой  мѣрѣ  гипотеза  заслуживаетъ  принятія, — 
опредѣляется:  1)  ея  плодотворностію ,  т.  е.  коли¬ 
чествомъ  извлеченныхъ  изъ  нея  и  опытомъ  доказан¬ 
ныхъ  слѣдствій-,  2)  ея  простотою  и  ненатянуто- 
стью ,  по  правилу:  «зітріех  ѵегі  8і§і11шп»  и  «саіте 
ргаеіег  песеззііаіет  поп  8іті  тиІііріісапДае».  Нельзя 
слишкомъ  полагаться  на  гипотезу,  которая  нуждается 
во  множествѣ  вспомогательныхъ  гипотезъ  и  должна  по¬ 
стоянно  передѣлываться  для  отдѣльныхъ  случаевъ;  3) 
согласіемъ  ея  съ  другими  основными  истинами. 

Съ  логической  точки  зрѣнія  гипотезѣ  во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ  можетъ  быть  приписана  только  болѣе  высокая  или 
болѣе  низкая  степень  вѣроятности ,  которая  лишь  въ 
такомъ  случаѣ  возвышается  до  достовѣрности ,  если 
данная  гипотеза  оказывается  единственнымъ  мысли¬ 
мымъ  основаніемъ  явленія,  или  группы  явленій.  Заклю¬ 
ченіе  отъ  слѣдствія  къ  основанію  не  можетъ  быть  оправ¬ 
дано  съ  логической  точки  зрѣнія,  потому  что  одно  и  то¬ 
же  слѣдствіе  можетъ  имѣть  нѣсколько  основаній,  —  и 
только  въ  такомъ  случаѣ  (заключеніе  это)  можетъ  быть 
допущено,  если  доказана  несостоятельность  всѣхъ  мы¬ 
слимыхъ  основаній  кромѣ  одного. 

Образованіе  гипотезъ  имѣетъ  своимъ  психологическимъ  осно¬ 
ваніемъ  непреодолимое  стремленіе  нашего  ума  сводить  многообра¬ 
зіе  мыслей  къ  общимъ  истинамъ,  какъ  основамъ  для  объясне¬ 
нія  частностей.  Но  истина  не  всегда  дается  мышленію — отсюда 
раздается  необходимость  прибѣгать  къ  гипотезамъ.  Если  слѣд¬ 
ствія  гипотезы  противорѣчатъ  фактически-даннымъ  отношеніямъ, 
то  гипотеза  должна  быть  отвергнута  или  преобразована.  Такъ, 
рядомъ  попытокъ  и  исправленій  отъ  грубыхъ  предположеній  че¬ 
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ловѣчество  переходитъ  постепенно  къ  такимъ  общимъ  основнымъ 
воззрѣніямъ,  которыя  вполнѣ  отвѣчаютъ  своей  задачѣ — предста¬ 
вить  всестороннее  объясненіе  даннаго  въ  опытѣ.  —  Въ  исторіи 
индуктивныхъ  наукъ  гипотезы  составляютъ  необходимую  пере¬ 
ходную  ступень  изслѣдованія,  ибо  «почти  все,  что  теперь  состав¬ 
ляетъ  теорію,  сначала  было  гипотезою.»  (Дж.  Ст.  Милль). 

Ложныя  гипотезы  возникаютъ  или  изъ  ложныхъ,  лишь  немно¬ 
гіе  случаи  обнимающихъ,  индукцій,  или  изъ  ложныхъ  аналогій, 
или  изъ  чрезмѣрнаго  преобладанія  фантазіи  надъ  разсудкомъ. 
Къ  первой  группѣ  относится  гипотеза  философа  Ѳалеса:  «всѣ  ве¬ 
щи  возникаютъ  изъ  воды»,  ко  второй  принадлежитъ  гипотеза 
пиеагорейцевъ  о  небесной  гармоніи,  основанная  на  аналогіи  меж¬ 
ду  числовыми  отношеніями  въ  планетной  системѣ  и  въ  музыкѣ; 
къ  послѣдней  группѣ  относится  научная  миѳологія,  напр.  въ 
психологіи  ученіе  о  силахъ  души,  какъ  реальнымъ  существахъ, 
въ  физіологіи  ученіе  о  самостоятельной,  образующей  организмъ 
жизненной  силѣ.  Принятіе  флогистона  для  объясненія  процесса 
горѣнія,  равно  какъ  ученіе,  что  матерія  боится  пустоты  (Ьоггог 
ѵасиі),  представляютъ  примѣры  гипотезъ,  которыя  низпровергну- 
ты  успѣхами  науки,  именно:  первая — открытіемъ  кислорода,  вто¬ 
рая  опытомъ  Торричелли. 
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